ESCLARECIMENTO DO PATRIARCA
MIGUEL, O OXEITA (1143-1146) SOBRE A
FORMULA DE CONSAGRA(;AO
EUCARISTICA:

Sévérien Salaville:

' Originalmente publicado em: Echos d'Orient. Istambul & Paris, Instituto
Kadikdy & Maison de la Bonne Presse, v. 16, n. 101, 1913, pp. 289-291.
Disponivel em https://tinyurl.com/bx9ny9mc (acesso: dez. 2022). De acordo
com as legislacées brasileira, turca e francesa em vigor a respeito dos direitos
autorais, o texto encontra-se agora ja em dominio publico. Tradugdo do texto
e notas por Alfredo Bronzato da Costa Cruz.

2 Sévérien Salaville nasceu em Serviéres, no departamento francés de Lozére,
em 1881. Depois de realizar sua educacdo priméria em um colégio sob os
cuidados da Congregagdo dos Agostinianos da Assungdo, os ditos Padres
Assuncionistas, ingressou através dela na vida religiosa. Professou os primeiros
votos nos anos de 1897 e 1898 e foi para Jerusalém, onde realizou estudos
filoséficos, professou seus votos perpétuos e permaneceu até 1901. Estudou
Teologia em Roma (1904-1905), em Istambul (1905-1906) e novamente em
Jerusalém (1906-1908), especializando-se em questdes referentes a histéria
das crencas e préticas litirgicas do Oriente Cristdo. Ordenado presbitero em
1907, recebeu de imediato a autorizacdo para celebrar igualmente no Rito
Latino e no Rito Bizantino. Tornou-se professor do Seminério Latino de
Istambul e do Seminario Greco-Catdlico de Kadi-Keur, assim como pesquisador
assistente no Instituto de Estudos Bizantinos, originalmente mantido pelos
Assuncionistas, do qual logo se tornou diretor, cargo que ocupou por duas
décadas. Nesta condi¢do, foi, além de assiduo colaborador, editor e
entusiasmado animador do periédico do Instituto, o Echos d’Orient. Em 1914,
apresentou-se ao exército francés para atuar como capelao na Primeira Grande
Guerra, mas acabou dispensado desta fun¢éo por sua satde fragil. Apds curta
estadia em Roma (1914-1916), transferiu-se para Atenas e ai permaneceu até
o fim da década de 1920. Em 1929, assumiu em Roma a direcdo do Colégio
Internacional de Tor di Nona; mais tarde, de 1932 a 1940, também atuou como
professor de Teologia Oriental no Pontificio Ateneu Urbano (mais tarde
Pontificia Universidade Urbaniana). Em 1936, foi nomeado como consultor
especialista da Congregacgao para as Igrejas Orientais e diretor espiritual do
Colégio Romeno de Roma. De 1942 a 1945, lecionou na Faculdade Catélica
de Lido. Em 1949, retornou a Grécia, na condi¢do de delegado provincial dos
Assuncionistas; af colaborou na fundacgéo do Centro de Estudos Bizantinos de
Atenas. Interessou-se por praticamente todos os ramos de estudos
relacionados ao Oriente Cristdo, incluindo a epigrafia e a arqueologia, mas
seus principais estudos foram sobre a histéria da Liturgia Bizantina e de suas
interpretacdes teoldgicas. Escreveu ao menos trés centenas de textos
publicados, a maior parte dos quais de cardter académico, mas também
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A_ propésito das modificagdes ocorridas ao longo dos séculos na
Liturgia Bizantina, Alacio (ou Allatius)’ transcreve integralmente

alguns devocionais e/ou de divulgagao cultural. Empenhou-se reiteradamente
na formagao de quadros intelectualmente relevantes para o clero das Igrejas
Orientais Catdlicas, assim como para a preservagéo de suas tradi¢des litdrgicas,
formas de espiritualidade e costumes disciplinares; por outro lado, também se
empenhou ativamente no didlogo ecuménico com as Igrejas Orientais
Ortodoxas, principalmente as de matriz bizantina. Foi participante ativo dos
coléquios catdlico-ortodoxos realizados em Velehrad, na atual Republica
Tcheca, lugar de sepultura de Sao Cirilo, Apdstolo dos Eslavos, em 1909, 1911,
1924, 1927, 1932 e 1936; e dos Congressos Internacionais de Estudos
Bizantinos em Belgrado (1927), Atenas (1930), Roma (1936), Bruxelas (1948) e
Tessal6nica (1953). Acolheu fervorosamente a participacdo de delegados
ortodoxos e as declaragdes sobre o ecumenismo no Concilio Vaticano Il (1962-
1965). Acompanhando os trabalhos desta assembleia, publicou entdo uma
série de polémicos textos criticos sobre a questao do uniatismo nas relacdes
entre a Igreja de Roma e as Igrejas do Oriente Cristdo. Faleceu em Atenas em
outubro de 1965 e, a seu pedido, foi sepultado no interior de uma antiga igreja
bizantina em Heraclido, capital da llha de Creta. Informagdes disponiveis em
https://tinyurl.com/ycxént7c (acesso: dez. 2022).

3 Le&o Alécio nasceu em 1586 na Ilha de Quios, entédo parte do Império Turco-
Otomano. De origem grega e criado como cristdo ortodoxo, foi levado por um
tio comerciante para a Itlia, aos nove anos de idade, pararealizar sua educagéo
formal. Estudando primeiro na Caladbria e depois em Roma, converteu-se no
fim da adolescéncia ao catolicismo romano e foi admitido no entdo jovem
Pontificio Colégio Grego de Santo Atanasio, instaurado em 1577 pelo Papa
Gregério Xl (r.1572-1585) para atender prioritariamente aos italo-albaneses
catélicos. Al foi ordenado sacerdote com faculdades birrituais, tornou-se
professor de grego e dedicou-se as pesquisas filoldgicas, literarias e teoldgicas.
Mais tarde também adquiriu uma formagdo em medicina, ainda que nao se
saiba muito bem nem onde, nem quando. Gozou da amizade e do patrocinio
do Papa Gregdrio XV (r.1621-1623), circunsténcia que lhe deu acesso a
volumoso material de estudos. Em 1622, apds as forcas da Liga Catdlica,
comandadas por Johan t'Serclaes Graaf van Tilly (m.1632), tomarem
Heidelberg do protestante Frederico V, Eleitor Palatino (m.1632), cerca de
duzentas caixas, contendo mais de 3500 manuscritos antigos e medievais,
muitos dos quais de origem grega, foram transferidas da Biblioteca do
Palatinado para Roma como um presente para o papa. Alacio supervisionou o
transporte deste acervo, sua catalogagdo e incorporagdo a Biblioteca do
Vaticano (onde, alids, a maior parte dele permanece até a atualidade). Em
nome de seu patrono e dispondo de seus recursos, também adquiriu
NUMerosos manuscritos gregos, siriacos e coptas de clérigos e comerciantes
provenientes de Atenas, de Belgrado, de Istambul, de Damasco e do Cairo.
Com a morte de Gregdrio XV, contudo, o sébio grego foi preterido do cargo
de bibliotecério do Vaticano, tornando-se, ao invés disso, responséavel pela
extensa biblioteca particular do Cardeal Lelio Biscia (m.1638). Com a morte
deste, tornou-se bibliotecédrio do Cardeal Francesco Barberini (m.1679),
sobrinho do Papa Urbano VII (r.1623-1644), que somou a sua ja grande



uma carta do século XII que se limita a dizer, sem mais precisdo, que é
da autoria de Jodo Phournés* ou de algum outro erudito deste mesmo

biblioteca o que conseguiu adquirir da cole¢do do falecido Biscia. O Papa
Alexandre VIl (r.1655-1667) nomeou Alacio reitor e guardido da Biblioteca do
Vaticano em 1661, cargo que ocupou até seu falecimento, em janeiro de 1669.
Ele se interessou por diferentes ramos de estudos relacionados ao Oriente
Cristdo, sempre na convicgao de que sua familiaridade com atradigdo bizantina
permitiria que ajudasse a superar o distanciamento existente entre a Igreja de
Roma e as Igrejas Orientais. Neste sentido, em 1651 publicou a primeira
edicdo impressa das obras de Jorge Acropolita (m.1282), historiador e
estadista bizantino que se tornou célebre por reconhecer a supremacia papal
e defendé-la desde um ponto de vista oriental. Foi um entusiasta do movimento
uniata e estava convencido de que os atos de unido entre prelados ou
comunidades do Oriente Cristdo com o Papado ndo implicavam em discussdes
fundamentais de doutrina, mas apenas em transferéncias ordinérias de
jurisdicdo eclesiastica. No panfleto Trés Libelos sobre o Consenso Perpétuo
entre as Igrejas Ocidental e Oriental, publicado em 1648, argumentou que as
comunidades do Oriente Cristdo, ao entrarem em acerto com a Sé de Roma,
ndo deveriam ser simplesmente incorporadas & sua estrutura regular, mas
manter sua prépria independéncia hierarquica, disciplina, costumes e formas
litirgicas particulares. Alacio também manifestou diversos outros interesses
de pesquisa, por exemplo, a respeito da histéria do teatro e da musica, da
astronomia e da astrologia e seus vinculos com a teologia cristd, da antiga
religido grega e sua sobrevivéncia nos costumes camponeses, de relatos de
vampiros, duendes e possessdes demoniacas, e de raridades médicas e
veterinarias. Cf. Vacant & Mangenot, 1909, ver. Allatius, Léon, col. 830-833;
Grey, 1913; Hutton, 1935; Musti, 1960; Frazee, 1985.

4 Jo&o Phournés (ou Phurnés) foi prétos - entdo uma espécie de representante
ou interventor imperial - e diretor espiritual no Mosteiro do Monte Ganus, no
litoral da Tracia. Também foi um colaborador préximo de Eutimio Zigabenos,
talvez o principal heresidlogo e exegeta bizantino do século XIl. Em 1112,
participou de um debate publico com Pedro Grossolano (m.1117), entéo
arcebispo de Mildo. De acordo com um relato contemporaneo, esta disputa foi
travada na presencga do imperador Aleixo | Comneno (r.1081-1118), de seus
principais conselheiros e cortesdos, do senado e de muitos clérigos e monges
constantinopolitanos. O estopim do debate parece ter sido uma pregacgédo de
Grossolano a respeito de Jo 16:4-15, na qual acusava os tedlogos gregos de
terem deliberadamente alterado o Credo para sustentar que o Espirito Santo
procede apenas do Pai. O arcebispo falou entdo das duas gldrias de cada uma
das Pessoas da Santissima Trindade: a do Pai pela eterna geracdo do Filho e
process&o do Espirito Santo; a do Filho por ser gerado pelo Pai e fazer proceder
o Espirito Santo; e a do Espirito Santo por proceder do Pai e do Filho. Phournés,
contudo, pretendeu que esta exposi¢do se fundava em uma interpretacéo
equivocada do sentido do termo gléria no d&mbito da discusséo trinitaria.
Assim sendo, acusou seu debatedor de confundir este conceito com as
distintas propriedades de cada uma das Pessoas divinas. Rejeitando o Filioque
de modo veemente, Phournés enfatizou o principio monarquico da divindade,
ou seja, a ideia de que a Natureza divina do Filho e do Espirito Santo se assenta
ndo exatamente em sua relagdo mdatua, horizontal, mas em sua
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periodo: “Finalmente, aqui deve ser inserida na integra a epistola de
Jodo Phournés, ou de outro homem erudito, sobre os ritos imutéveis,
especialmente sobre a <forma da> Comunhao na Igreja” (1648, t. III,
c. XIII, n. 15, col. 1153-1156).°

A atribui¢do da autoria deste documento a Jodo Phournés, como
se pode ver, contudo, estava longe de ser absolutamente certa para o
célebre polemista grego. Algumas pdginas antes, ao apresentar um
trecho desta epistola para a discussdo da Epiclese, ele havia usado esta
outra formulagio duvidosa: “Jodo Phournés, ou quem quer que seja
o autor da epistola sobre os ritos imutdveis da Comunhdo, escreveu
que...” (Allatius, 1648, t. III, c. XIII, n. 7, col. 1141).

consubstancialidade comum com a Natureza do Pai, a respeito e diante do
qual existem em eterna relagdo de comunhao e reciprocidade. Comentando
Jo 17 (e enfatizando particularmente o terceiro versiculo deste capitulo: “que
eles conhecam a Ti, o Unico Deus verdadeiro, e aquele que enviaste, Jesus
Cristo"), retomou a imagem do Filho e do Espirito Santo com as duas méos de
Deus na criagdo e sustentagdo do mundo, assim como a ideia de que o Pai, ndo
sendo gerado ou procedendo de qualquer outro ente, é a Unica fonte e fim de
toda existéncia, a Unica Pessoa divina em sentido estrito e ndo relacional. Por
outro lado, também acusou seu debatedor de diteista, pois, ao fazer o Espirito
Santo proceder do Pai e do Filho, ele supostamente sustentaria uma dupla
proveniéncia de Natureza divina no interior da Santissima Trindade. Como
esteio argumentativo, enfatizou a igualdade de Natureza e a reciprocidade
funcional do Filho e do Espirito Santo, “duas maos de uma mesma substancia
e de um mesmo poder”. Tal linha de argumentacgédo vincula Phournés, na
diacronia, a tradicdo origenista de especulagéo trinitaria, assim como, na
sincronia, a outros tedlogos ligados ao entourage de Aleixo | Comneno que
estavam igualmente engajados em debates com os clérigos latinos - a comecar
por Nicetas Seidés e Eustracio de Niceia, que também debateram publicamente
com Grossolano na presenca do mesmo monarca. Phournés finalizou seu
discurso nessa ocasido mencionando a Grossolano que era sabido que o
Patriarca Jodo IX de Constantinopla (r.1111-1134), assim como a maior parte
dos pensadores no Império Romano do Oriente, também sustentavam igual
opinido sobre a questdo da procedéncia do Espirito Santo. Conhece-se da
autoria de Phournés também uma homilia para a festa da Dormicdo da Virgem
Maria e uma carta, dirigida ao monge Gregdrio Antigonita, tratando de
questdes liturgicas. Esse documento, preservado em versdo grega e latina
(Epistola de ritibus immutatis in Sacra Communione) foi o que atraiu a atenc¢do
de Ledo Alacio - que o republicou - e do Pe. Salaville - que, seguindo o
historiador grego Manuel Gédéon, assinala no texto aqui anotado, contudo,
que essa atribuicdo é quase certamente espuria. Cf. Strong & McClintock,
1880; Kazhdan, 1991, v. 3, ver. Phournes, John, p. 1671, col. a; Novikoff, 2017.

5 Aintegra desta carta, conforme publicada por Alécio, esta traduzida a seguir
como Apéndice .



Eu mesmo citei esta carta no verbete Epiclese do Diciondrio de
Teologia Catélica (Vacant & Mangenot, 1913, ver. Epiclése eucharistique,
col. 253-254) como sendo da autoria de Jodo Phournés.® Desde entio,
folheando o primeiro fasciculo de uma nova colegido publicada pelo
Sr. Manuel Gédéon, encontrei este mesmo documento formalmente
estabelecido como sendo de autoria do Patriarca Miguel, o Oxeita,
editado de um manuscrito do Mosteiro de Sdo Pantaledo no Monte
Athos, sob o seguinte titulo: “De Miguel Oxeita, sobre o oficio e a
recepgdo dos Sacramentos de Cristo” (1911, pp. 36-42).

¢Ver Apéndice lll.

7 Nascido em 1851, Manuel Gédéon foi historiador prolifico e de muitos
interesses; lidou com a histéria do direito secular e canénico no Império
Romano do Oriente, com a histdria institucional do Patriarcado de
Constantinopla, com a histdria das iniciativas educacionais e culturais da Igreja
ROm Ortodoxa sob dominio turco, com a histdria da liturgia, da espiritualidade,
das ideias teoldgicas e do monaquismo bizantinos. Pelo seu trabalho de
exumacao e critica documental e pelo seu alinhamento com a historiografia
metddica a Leopold von Ranke (m.1886), caracteristicas que o fizeram produtor
de textos profundamente informativos e bem documentados, foi o verdadeiro
fundador dos modernos estudos histéricos do cristianismo de matriz bizantina
no periodo dos Paledlogos e dos Otomanos. Em virtude de sua fungdo como
Cartuldrio-Mor da Basilica de Santa Sophia, estava em melhor posi¢do do que
qualquer outro para realizar pesquisas em seu precioso arquivo; gragas as
suas conexdes eclesidsticas, também teve livre acesso ao acervo do Mosteiro
de Sao Jorge do Phanar - Sede do Patriarcado Ecuménico de Constantinopla
desde 1586 -, dos mosteiros do Monte Athos e daquilo que subsistia de muitos
arquivos episcopais e monasticos e colecdes pessoais antigas do periodo
bizantino e pds-bizantino. Reuniu, editou e publicou numerosos volumes de
documentos histdricos, a maior parte dos quais era desconhecida dos demais
estudiosos ou nunca havia tido uma versdo impressa - como foi o caso das
crénicas monasticas do Monte Athos ou das colec¢des de decisdes juridico-
administrativas da Sublime Porta a respeito de seus suditos rim-ortodoxos.
Conservador e devotamente alinhado ao Patriarcado Ecuménico, participou
de modo frequente e intenso nas disputas surgidas no seio da Igreja Rim
Ortodoxa de seutempo; porexemplo, opondo-se com veeméncia a autocefalia
da Igreja Ortodoxa Bllgara, promulgada unilateralmente em 1872 e
reconhecida pelo governo turco. Sua obra historiografica tem como principio
teoldgico implicito o reconhecimento do Patriarcado Ecuménico como sendo
o auténtico depositario da tradicdo ortodoxa e, herdeiro da autoridade dos
imperadores romanos do Oriente e da cultura helénico-bizantina, gestor do
destino coletivo do Povo Ortodoxo na Era Otomana. Depois da Primeira
Guerra Mundial (1914-1918), do envolvimento do Patriarcado Ecuménico no
nacionalismo grego, da proclamacdo da Republica da Turquia (1923) e do
abandono de Istambul como capital do novo pais, Guédéon transferiu-se para
Atenas, onde continuou a trabalhar até as vésperas de sua morte, em 1943.
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Miguel II Kourkouas, apelidado de Oxeita por ter morado em um
mosteiro na [lha de Oxefa®, da qual também havia sido abade, ocupou a
Sé Patriarcal de Constantinopla de 1143 a 1156. Sabe-se que trés sinodos
foram realizados sob seu governo eclesidstico: um em 10 de agosto de
1143 contra os bogomilos e outros dois, em 1° de outubro de 1143 e
em 22 de fevereiro de 1144, contra o monge Nefdo (Allatius, 1648, col.
644-653, 668ss. ¢ 678-683).” Apds dois anos e oito meses de patriarcado,

Tornou-se membro da Academia Romena, da Academia de Ruzo e, finalmente,
em 1929, da Academia de Atenas. Cf. Muresan, 2013, pp. 47-51, nn. 8-34.

8 A'llha de Oxeia, atualmente mais conhecida por seu nome turco, Sivriada,
encontra-se no Marde Marma, préoxima de Istambul, no chamado Arquipélago
dos Principes. Habitada na remota antiguidade por grupos intermitentes de
pescadores, foi o lugar de um assentamento romano e abrigou algumas
covas de eremitas e claustros monasticos documentadamente desde a
virada do século VIl para o século VIII. Era frequentemente usada pelos
clérigos constantinopolitanos como um local para a realizacdo de retiros
espirituais. Também era empregado pelos imperadores bizantinos como
uma prisdo conveniente para deter, sob supervisdo eclesiastica, pessoas
proeminentes que consideravam problematicas. A primeira pessoa famosa a
ser presa na ilha foi o abade Platdo de Sakkoudion (m.814), tio do renomeado
clérigo Teodoro Estudita (m.826), por apoiar seu sobrinho em seu duradouro
atrito com o Imperador Nicéforo (r.802-811). Outros homens ilustres que
permaneceram na ilha por motivos religiosos ou politicos foram Basilio Esclero
(século XI) e o Patriarca Jodo V de Antioquia (r.1089-1100). Informagdes
disponiveis em https://tinyurl.com/2c82arx7 (acesso: dez. 2022).

? Os bogomilos foram um grupo cristdo neogndstico, de teologia dualista,
surgido no Primeiro Império Bulgaro, durante o governo do czar Pedro |
(927-969), provavelmente na regido de Kutmichevitsa, hoje parte considerada
parte da Maceddnia. Professando que o mundo material era criacdo e reino
do Diabo, e que este era ndo outro do que o Deus do Antigo Testamento,
negavam a maior parte das doutrinas bésicas da Igreja Ortodoxa Bizantina,
incluindo a Encarnagdo. Rejeitavam de modo ostensivo a veneragdo da cruz
e dos icones, certos trechos do Novo Testamento, a intercessdo dos santos e
da Virgem Maria, a maior parte dos Sacramentos, a hierarquia eclesiastica e
a intervencdo dos governantes nos assuntos religiosos. N&do construiam
igrejas, realizando seus (poucos) rituais ao ar livre; considerando seus corpos
como templos, atribuiram grande importancia ao jejum e a alimentacao, as
flagelacdes, as vigilias, a danga e ao sexo. Em um circulo interno do
movimento, constituido por autodenominados eleitos, experimentaram
éxtases misticos e uma vida ascética que exigia total castidade e privacdes
comportamentais varias, principalmente de ordem dietética. Suas doutrinas
e préticas ndo tinham quase nada em comum com as dissidéncias religiosas
de cunho mais filoséfico que tiveram certa popularidade na Constantinopla
dos séculos Xl e Xll, e que pertencem muito mais a histéria das redescobertas
da Antiguidade Classica e Helenistica feitas pelos bizantinos em sucessivos
momentos e das disputas, muitas vezes de carater declaradamente estatal



regressou ao seu mosteiro de origem, onde deu, a chegada, notével

ou cortesdo, que ocorreram por poder e prestigio dentro do alto circulo do
Patriarcado Ecuménico. Originalmente os bogomilos parecem ter devido
alguns de seus ensinamentos aos paulicianos, que viviam em espacos
contiguos nos Balcas e na Asia Menor, mas que tendiam a ser muito mais
aguerridos em relagdo aos senhores bizantinos (Kazhdan, 1991, v. 3, ver.
Paulicians, p. 1606; Runciman, 1982, pp. 31-62; Loss, 1974, ps. 32-49 ¢ 78-83,;
Garsoian, 1967; Dragojlovi¢, 1974). J& o messalianismo, com o qual os
bogomilos foram frequentemente identificados no final do periodo medieval,
foi provavelmente utilizado pelos escritores ortodoxos desse momento
como pouco mais do que um rétulo generalizador para correntes misticas
suspeitas ou heréticas - e pode ser que os proprios messalianos jamais
tenham sido outra coisa além de uma ficcéo eclesiéstica criada e gerida por
clérigos de cultura greco-latina para lidar com movimentos filoséficos
oriundos do contexto cristdo siriaco, e por autoridades eclesiésticas da
tradic&o siriaca e eslava para determinar quais limites do ascetismo e da
liberdade mistica ndo deveriam ser ultrapassados sob sua jurisdi¢do
(Kazhdan, 1991, v. 2, ver. Messalianism, pp. 1349-1350; Runciman, 1982, ps.
21-25 e 28-29; Stewart, 1991; Bitton-Ashkelony, 2013; Wolski, 2014). Muito
mais evidente é a ligacdo entre o bogomilismo e o anticlericalismo e a
resisténcia passiva dos camponeses balcanicos contra a pressdo
constantinopolitana; por outro lado, vinculd-lo a algum filo-islamismo ou a
sobrevivéncia direta de préaticas pré-cristas é algo muito dificil de comprovar.
Seja como for, o movimento expandiu-se com rapidez pelas terras do Império
Bizantino e alcancou mais tarde a Sérvia, a Valaquia, a Bésnia - onde, caso se
possa identifica-lo corretamente com os Dobri Bosnjani, tonaram-se durante
certo periodo o grupo religioso dominante -, a Dalmétia, a Rus’ de Kiev, o sul
da Germania e a Peninsula Italica. Ele também possuia conexdes com grupos
similares no Caucaso, no interior da Dér al-Isldm, na Franca e na Rus' de
Moscou. No ultimo quarto do século XI, o bogomilismo ganhou terreno em
Constantinopla, onde sob a lideranga de certo Basilio, um ex-monge e
médico, conseguiu alguns convertidos entre a aristocracia, mesmo na familia
imperial. Este personagem acabou detido, anatematizado como herético
pelo patriarca Nicolau Ill Gramético (r.1084-1111) e executado na fogueira
por ordem do imperador Aleixo | Comneno (r.1081-1118), em data objeto
de controvérsia entre os especialistas (Kazhdan, 1991, v. 1, ver. Basil, the
Bogomil, p. 268; Treadgold, 1997, p. 628). Por determinacdo desse mesmo
monarca, Eutimio Zigabeno descreveu extensamente as doutrinas, formas
de organizagdo, regras e préticas dos bogomilos, redigindo o que se tornou
a principal fonte narrativa a respeito desse movimento. Esse grupo, afinal,
revelou-se um inimigo muito resiliente da Igreja Bizantina durante quase
meio milénio, devendo seu desaparecimento ndo a esse atrito, mas
principalmente aos efeitos da conquista turca de suas éareas centrais de
atuagdo a partir do periodo final da Idade Média (Kazhdan, 1991, v. 1, ver.
Bogomils, p. 301; Jugie, 1909; Sharenkoff, 1927; Runciman, 1982, pp. 33ss;
Obolensky, 1948; Loos, 1974, pp. 41ss; Angold, 1995, cap. 25, pp. 468-501).
Um més depois de ser entronizado como Patriarca de Constantinopla,
chegou até o escritério de Miguel Il a acusacdo que o metropolita da
Capaddcia, Basilio de Tyana, abriu contra dois dos bispos sob sua jurisdigéo,
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exemplo de humildade: prostrado no chéo a porta da igreja abacial, usou
de sua anterior autoridade para obrigar todos os monges a passar por
cima de seu corpo (Gédéon, 1890, pp. 351-353; Vacant & Mangenot,
1918" col. 1378)."°

E interessante conhecer o pensamento de tal personagem a
respeito da férmula empregada para a consagragdo eucaristica. £

Ledncio de Balbissa e Clemente de Sasimes, alegando a invalidade de suas
ordenagdes e acusando-os de tolerédncia em relacdo aos bogomilos ou
pertencimento ao grupo. De acordo com Magdalino (1993, p. 277), estes
parecem ter sido apenas monges excessivamente puritanos, elevados contra
sua vontade ao episcopado pelo clero provincial, que tiveram a infelicidade
de cair em desgraga com seu superior hierarquico e foram condenados por
questdes técnicas decorrentes, em parte, do fato das igrejas sob sua
responsabilidade estarem entdo em dominio turco. Nefdo, monge que falou
em defesa destes eclesiasticos, acabou sendo hostilizado em alguma medida
por ser demasiado eloquente em seu papel de advogado, deixando
transparecer sua aberta simpatia aos bogomilos. Tratava-se de personagem
poderoso, que, além de ter fama de taumaturgo, havia sido préximo dos
falecidos patriarca Ledo Styppes (r.1134-1143) e imperador Jodo Il Comneno
(r.1118-1143). Seu julgamento foi motivo de grande interesse da parte da
familia imperial, da corte e dos altos circulos eclesiasticos, e comportou
importante reviravolta depois do fim do patriarcado de Miguel Il (Gouillard,
1978, 39-43; Magdalino, 1993, 276-277 e 392; Angold, 1995, ps. 78-79 e 491).
Arespeito dos tépicos mencionados nesta nota, ver os documentos pertinentes
selecionados, traduzidos e anotados em Hamilton & Hamilton, 1998.

©No inicio de 1143, o patriarca Ledo de Constantinopla e o imperador Joo |l
Comneno morreram com poucos meses de diferenca um do outro - o primeiro
em janeiro e o segundo em abril -, trazendo certo periodo de turbuléncia para
a Igreja Bizantina, entdo envolvida tantos em problemas internos (com os
bogomilos e outros movimentos dissentes), quanto com problemas externos
(com os cruzados, os arménios e os mugulmanos). O sucessor nomeado por
Jo3o, seu filho Manuel | Comneno (r.1143-1180), chegou a Constantinopla no
fim do més de junho, vindo da Cilicia, onde seu pai morreu por causa de um
acidente com uma flecha envenenada, enquanto aguardava o fim do inverno
para avancar contra os Estados Cruzados. Para garantir a legitimidade de sua
posicdo como imperador, Manuel precisava providenciar sua coroagéo; para
fazer isso, contudo, precisava nomear um Patriarca Ecuménico. Sua escolha
recaiu sobre o abade de um dos mosteiros da Ilha de Oxefa, Miguel Kourkouas;
mas sua coroacdo imperial ndo ocorreu até o fim de novembro daquele ano,
porque o recém-entronizado patriarca, por razdes desconhecidas, talvez de
ordem estritamente pessoal, ameacava renunciar e retirar-se novamente para
a vida monéstica. Durante seu governo eclesiastico, Miguel teve de lidar com
complexas e perigosas intrigas cortesas e dissidentes religiosos também no
interior do proprio episcopado. Provavelmente por ser ameagado pelos
inimigos que adquiriu ou pelo préprio imperador, ou ainda pela simples
desilusdo com a rotina patriarcal, renunciou ao cargo em marco de 1146 e
retornou ao seu mosteiro de origem. Ndo se sabe por quanto tempo mais
sobreviveu a isso (Magdalino, 1993, pp. 276-277; Angold, 1995, pp. 78-79).



a referida carta satisfaz inteiramente a nossa curiosidade sobre
este ponto, afirmando da forma mais explicita a crenca na eficicia
transubstanciadora das palavras de Cristo: “Isto é o meu Corpo,
isto é o meu Sangue”. Mas, ao invés disso, lelamos suas préprias
expressdes, pois vale a pena chamar para elas a atengdo dos teélogos
orientais.'' Para dar a entender que as atuais orag¢des da Missa sdo o

produto de uma certa evolugdo litirgica, ele escreveu:

" Faz-se preciso contextualizar esse direcionamento do texto. Bizantinos e
latinos sustentaram continuamente que o pao e o vinho séo de fato transformados
em Corpo e Sangue de Cristo durante a celebracgéo da Eucaristia; discordaram,
as vezes de forma bastante acintosa, entretanto, a respeito de exatamente em
qual momento da liturgia ocorre essa transformacéo. A tradi¢do latina tendeu a
acentuar a importancia da narrativa da instituicdo da Eucaristia (anamnese),
enquanto a tradigdo bizantina, em movimento dialético, enfatizou a importancia
da invocacdo do Espirito Santo sobre os dons (epiclese). A divergéncia de
énfases emergiu gradativamente, mas, com novo surto de expansédo do corpo
de literatura polémica anti-latina entre os bizantinos e anti-bizantina entre os
latinos, tornou-se particularmente dramética no meado do século XIV. Em
paralelo a desastradas tentativas de encontrar algum acordo institucional entre
as Igrejas de Roma e de Constantinopla que permitisse que os potentados leais
ao Papado (hipoteticamente) pudessem se dirigir ao Oriente para ajudar a deter
os turcos, o clero latino criticava o clero bizantino por real ou supostamente
enfatizar em demasia a sacralidade e eficacia da invocagdo do Espirito Santo
durante a anéfora eucaristica, algo que consideravam um acréscimo que
implicava uma depreciagdo das palavras do préprio Cristo (cf. p. ex. Cabasilas,
1967, pp. 178-180). Por outro lado, para os tedlogos orientais, a férmula
consacratoria dirigida ao Espirito Santo, ainda que sempre considerada dentro
de certo contexto ritual-discursivo, era, de fato, a parte mais fundamental a ser
destacada. Nas duas principais formas da Liturgia Bizantina, tanto a atribuida a
S&o Basilio, mais longa e possivelmente mais antiga, quanto na de S&o Joéo
Cristéstomo, mais curta e possivelmente mais recente, a invocagéo a Terceira
Pessoa da Santissima Trindade desempenha um papel definidor (Salaville,
1908). De modo sintético, de acordo com o entendimento corrente dos
intérpretes bizantinos, as palavras da instituicdo repetidas na liturgia sdo
memdéria apenas em um sentido n3o operativo, pois proferidas de modo
inerentemente eficaz pela Unica Pessoa divina e humana de Cristo em uma
ocasido Unica, como as palavras proferidas por Deus ao criar o mundo. Essas
palavras devem ser lembradas e recitadas, mas, na boca dos sacerdotes, ndo
tém poder operativo por si mesmas, nem mesmo de forma delegada. Para a
transformacdo dos dons, é necesséria uma reiterada intervencdo divina que os
santifique; entende-se, de fato, que, na liturgia eucaristica, o povo de Deus se
encontra em suplica para pedir a Deus Pai que envie o seu Espirito Santo para
tornar Cristo presente no p&o e no vinho. As partes da anéfora sdo consideradas
sempre como constituindo uma unidade, e é notavel a presenca na longa
duragéo da ideia de que a consagragéo so se pode considerar efetivada com o
ultimo amém da oragdo consacratéria, ou seja, também pela aclamagdo do
povo. Nao sé a tradicdo bizantina, mas também outras matrizes litirgicas do
Oriente Cristdo sustentam que a énfase na invocagéo do Espirito Santo remete
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ao mais antigo periodo do cristianismo (Crehan, 1980; Jugie, 1906; situar a
questdo com o breve, mas (til, histérico em Di Berardino, 2004, pp. 476-478, ver.
Epiclese; também com amplo, mas introdutério, panorama de McGowan, 2014).
De fato, conforme assinala John H. McKenna (2009, p. 68), apesar da énfase nas
palavras da instituicdo encontradas eventualmente também em alguns autores
orientais, evidencia-se tanto na literatura patristica quanto em sua releitura
medieval que, ao menos no Oriente Cristdo, a epiclese era considerada
consacratoria e essencial de forma quase unanime. Também na antiga liturgia
romana, como bem documentou Johann M. Watterich (1896, ps. 201-212 e 272-
279), a epiclese foi considerada como tendo um caréter consacratério, sendo
sua desvalorizagéo relativa em relagdo a anamnese situada aproximadamente
do fim do século V em diante. De toda forma, a partir de meado do século XII,
com o crescente desejo de precisdo do que se constituia como a Escoléastica, os
tedlogos ocidentais formularam a transformacdo das espécies eucaristicas
através da terminologia técnica da transubstanciacéo, e ela foi assumida como
ligada de modo intrinseco as palavras da institui¢do. Impés-se entdo uma
tendéncia, em parte derivada do revival aristotélico da [dade Média Central, de
decompor ostextos e ritos em unidades menores de entendimento e explicacdo,
assim como de abordar de forma minuciosa e naturalista problemas que antes
haviam sido rotulados como ineféveis. Isso acabou fazendo com que a anterior
compreensao consacratéria da epiclese fosse substituida por uma maior énfase
no poder operativo da férmula recordatéria proferida pelo sacerdote. A maior
concentragdo do pensamento teoldgico latino na questdo da matéria e da forma
dos Sacramentos criou a necessidade ndo sé de definir um preciso momento de
consagracdo, mas também de pensar de forma detida a respeito de seu agente.
Passou-se entdo a compreensdo de que, atuando in persona Christi como um
agens instrumentale de Deus, o sacerdote, capacitado - e apartado dos demais
fiéis - pela sua ordenagdo e pela intengdo e condi¢do adequadas de celebrar o
sacramento, ao repetir o isso “Isto é o meu Corpo, isto € o meu Sangue”, enuncia
palavras com poder instrumental suficiente para transformar o pao e vinho em
Corpo e Sangue de Cristo (McKenna, 2009, pp. 72-74ss). Dai a inser¢do no Rito
Romano de elevacdes das espécies eucaristicas imediatamente depois dessas
palavras, associadas a inclinagbes e ao toque de campainhas, para solenizar o
momento no qual se situou precisamente a mudanca de substancia que é o
milagre recorrente da Eucaristia. De acordo com Adrian Fortescue (2021, pp.
251-256), todas as liturgias cristds antigas apresentam elevagdes do Santissimo
Sacramento, normalmente pouco antes da comunh&o, mas as elevacdes - e
inclinagdes, e toques de campainha - que os latinos associaram as palavras da
instituigdo sdo uma “cerimdnia medieval tardia”. De acordo com este autor, tais
gestos ndo sdo uma declaragdo inequivoca de crenca na consagracdo pela
repeticdo das palavras de Cristo, mas parecem se relacionar a ela de modo mais
ou menos direto; seja como for, tenderam a se tornar "um novo centro de
gravidade para a Missa” (Fortescue, 2021, ps. 252, n. 83, e p. 256). No texto aqui
traduzido e anotado, assim como em outros de sua autoria, Salaville ndo s6
expressou nesse assunto sua adesdo a interpretacdo derivada da Escolastica,
que acabou se refinando e consolidando no didlogo e confronto com a énfase
alternativa presente no Oriente Cristdo, mas procurou encontrar em personagens
deste &mbito - por exemplo, os patriarcas de Constantinopla Miguel Il (de forma



Quanto ao P3o Eucaristico, vemos os Apodstolos
consagra-lo ao simples proclamar destas palavras:
“Este é o Corpo de nosso Senhor Jesus Cristo, que é
partido por nés em remissdo dos pecados”; e deste

direta e especifica), Calinico Il e Gabriel lll (de forma indireta e implicita, cf.
Apéndice V) a - uma sustentacdo para o que afirmava. Efetivamente, esse
importante pesquisador estava convencido de que as palavras da institui¢do,
Verbum Dei, eram a causa eficiente da consagracdo eucaristica, o que o levou a
ser acusado de estar lidando com os documentos disponiveis de forma pouco
objetiva, de modo a fazé-los apenas se encaixar como evidéncias adicionais na
moldura de uma crenga jé bem determinada (Salaville, 1909, p. 305; Salaville,
1913, col. 241; Smit, 1958, ps. 99,n.11, e 102, n. 26; McKenna, 2009, ps. 62-33 e
153). Uma boa sintese da posigéo alternativa a essa é oferecida pelo tedlogo
ortodoxo russo Paul Nikolaevich Evdokimov (1968, pp. 273-274): “Se nos
remontamos ao fim do século IV ou ao principio do século V, as anéforas
antioquenas ja invocam o Espirito Santo para que venha transformar o p&o e o
vinho no Corpo e Sangue de Cristo. A heresia dos pneumatémacos <i.e. dos
que negavam a individualidade e/ou a divindade do Espirito Santo> havia talvez
incitado a realcar de um modo especial a agdo do Espirito Santo, mas, sobretudo,
isso estava de acordo com a teologia oriental do Paréclito, cada vez mais
desenvolvida. No Ocidente, somente a liturgia mogérabe <ie. que se
desenvolveu na Peninsula Ibérica sob o dominio politico dos visigodos e,
principalmente, dos mugulmanos> guarda a influéncia bizantina neste sentido.
Para melhor captar a razdo profunda do conflito que separa a tradi¢do oriental
da ocidental, e cuja esséncia ndo é somente <o papel d'>a epiclese eucaristica,
mas antes a <compreensao da> epiclese como expressdo de uma dada Teologia
do Espirito Santo, ha de se compreender que para os gregos o canon da Liturgia
é um todo inseparavel de um sé Mistério, e que ndo se pode de modo algum
fragmenta-lo em seus elementos menores para extrair dele um momento central
quase isolado. E acontece que para os latinos a verba substantialia da
consagracao, as palavras da instituicdo proferidas por Cristo, sdo pronunciadas
pelo sacerdote in persona Christi, o que lhes d& um valor imediatamente
consacratoério. Ora, para os gregos, uma tal definicdo da agéo sacerdotal - in
persona Christi - identificando o sacerdote diretamente com Cristo, era
absolutamente desconhecida, mesmo de uma perspectiva impessoal. Para eles,
o sacerdote invoca o Espirito Santo precisamente para que a palavra de Cristo
reproduzida, citada pelo presbitero, adquira toda a eficacia de palavra-ato de
Deus. § Os Padres Orientais, de modo paralelo a relagdo ontolégica do Verbo
com a humanidade de Cristo, situam a relacdo dindmica do Espirito Santo que
testemunha e manifesta a humanidade, pois descansa nela como a Ungéo. A
natureza humana subsiste ontologicamente, encontrando um suporte na
hipéstase de Cristo, mas ela é santificada e irradia a energia divina pelo
dinamismo do Espirito. Cristo é o Verbo encarnado, que trabalha e revela o Pai
no e pelo Espirito (dinamis, poder, por defini¢do, cf. Lc 1:35 e Rm 15:19). A
parusia de Cristo na Eucaristia se faz na e pela parusia do Espirito Santo (Jo
14:17), que opera a metdbole <i.e. mudanca profunda, transformacao de
natureza> dos dons e do mesmo comungante” (destaques no original). A esse
respeito, ver Pertille, 2005.
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modo o fazem conforme aprenderam do préprio
Mestre. Sendo assim, portanto, sem toda a série de
ritos sagrados que hoje regularmente se realizam,
compostos pela evocacdo dos orculos proféticos, das
predica¢des apostdlicas e evangélicas, das oracgdes
que as precedem e que as sucedem (cit. Gédéon,
1911, p. 41; Allatius, 1648, col. 1155-1156 e 1159).

Na base desta passagem de um escritor do século XII, estd o
mesmo pensamento que Sdo Basilio ja exprimia no texto tantas vezes
citado, onde, depois de ter estabelecido por principio a existéncia na
Igreja de duas fontes de ¢, a Escritura e a Tradigdo, ele acrescenta a
titulo de explicagio:

Qual dos santos nos deixou por escrito as palavras
da epiclese no momento da consagracdo do Pdo na
Eucaristia e do Célice da Bén¢ado?'? Ndo nos bastam
as palavras referidas pelo Apéstolo e pelo Evangelho;
antes e depois proferimos outras, recebidas do
magistério oral, por terem grande importéncia para o
Mistério (Basilio, 27:66§ ,1999, p. 168)."3

Nio poderfamos afirmar mais claramente, parece-nos, que a
anafora ou o cdnon — porque é efetivamente isso, sem contradigio, que
o termo epiclese designa aqui, pois, dado o seu enquadramento, seria
muito errado ver nele apenas a epiclese propriamente dita —, que,
enfim, a férmula eucaristica transmitida como um todo pelo magistério
oral, tem seu centro natural no relato evangélico da institui¢do <da
Eucaristia>, e, portanto, nas prépria palavras do Salvador transmitidas
pelos Evangelhos Sindpticos e por Sdo Paulo.'* Que vérias oragdes
emoldurem este relato, tanto o precedendo, quanto o sucedendo,

2.0 autor assinalou em nota a este ponto que entendia por “palavras da
epiclese”, etc, as palavras do cadnon da Missa em geral, entendimento que
reitera no paragrafo seguinte do corpo do texto.

'3 Salaville citou este trecho do Tratado sobre o Espirito Santo de Basilio de
Cesareia (m.379) a partir da Patrologia Graeca (1857, v. 32, col. 188). Cotejando a
traducdo que fiz da versao francesa, que Salaville produziu desde sua leitura do
grego e do latim, com a versao ja estabelecida e divulgada em portugués desde
ofim da década de 1990, preferi porindicaraqui a citagdo a partir desta, também
para facilitar sua eventual conferéncia por interessados no assunto.

"Mt 26:26-28, Mc 14:22-24,L.c 22:19-20, 1Cor 11:23-29. De modo tradicional,
a exegese crista colocou esses textos em relagdo mais ou menos direta com o
chamado Discurso do P&o da Vida (Jo 6:22-59), e fez isso desde um periodo



podemos dizer, como Sdo Basilio, que estdo al porque contribuem
poderosamente para o Mistério, sem deixar de ver nas palavras divinas
a forma essencial e tinica da Consagragio.

E foi exatamente assim que Miguel, o Oxeita, entendeu o ponto.
Este testemunho de um patriarca grego do século XII em favor da
fé na eficacia consacratéria simplesmente das palavras de Cristo é
importante assinalar como um atestado de uma crenga tradicional, a
qual Sdo Jodo Damasceno e um bom ntmero dos defensores do culto
das imagens, mal orientados por preocupagdes polémicas, submeteram
a um inconsciente desvio'’, preparando o caminho no qual que deveriam
seguir Nicolau Cabasilas'®, Simedo de Tessalonica'” e outros tedlogos

tdo recuado quanto o do trabalho de Justino Méartir, no meado do século ||
(1995, 8§66, p. 82).

> Ver Apéndice Il e Apéndice ll.

¢ Nascido em Tessal6nica por volta de 1322 e falecido depois de 1391, Nicolau
Cabasilas era filho de pais aristocréticos e teve excelente educagdo formal. Nas
discussdes teoldgicas de seu tempo, assumiu o partido de Gregoério Palamas
(.1296-1359) e dos monges do Monte Athos; nas discussdes politicas, foi um
apoiado convicto da familia Cantacuzeno, tornando-se particularmente préximo
do imperador Jodo VI Cantacuzeno (r.1347-1354). Nunca se casou, foi candidato
ao trono patriarcal em 1353, e, sucedendo a seu tio e patrono, tornou-se
arcebispo de Tessaldnica em 1354; mais tarde, em momento indeterminado,
eventualmente retirou-se para o Mosteiro de Mangana, em Constantinopla.
Seus anos finais foram dedicados especificamente aos estudos filoséficos e
teoldgicos, mas durante sua trajetéria demonstrou interesse e competéncia em
uma variada gama de assuntos, incluindo a retérica, a filologia, a astronomia, a
teoria juridica, a jurisprudéncia, a politica e a economia. Foi um defensor do
direito de propriedade individual e coletiva - a comecar pelas posses da Igreja,
que deveriam ser geridas de forma completamente independente daquelas do
Império e da familia imperial -, assim como da necessidade de se manter a
convivéncia humana ordenada com base em leis justas. Em seus escritos mais
claramente politicos, sustentava o ideal de uma monarquia de inspiracdo
platénica, assim como a necessidade de solidariedade entre suditos e
governantes. Dedicou a Ana de Saboia (1306-1365), segunda esposa do
imperador Andrénico lll Paledlogo (r.1328-1341) e regente do Império durante
a minoridade de seu filho, Jodo V Paledlogo (1341-1347), um tratado em que
reuniu argumentos éticos e religiosos contra a prética da usura. Além de homilias
e textos hagiogréficos - como o encémio de Teodora de Tessalonica (812-892) -,
escreveu um Comentdrio a Divina Liturgia, na qual polemizou fortemente com as
préticas e opinides do clero latino a respeito da Eucaristia, e um tratado Sobre a
vida de Cristo, considerado por certos autores como sua principal obra, no qual
trata da unido mistica entre o fiel e o Salvador, realizada no corpo, no intelecto e
no espirito, e efetivada na vida sacramental da Igreja (Kazhdan, 1991, v. 2, ver.
Kabasilas, Nicholas Chamaetos, p. 1088; Lot-Borodine, 1958).

7 Nascido em Constantinopla em data ndo identificada, foi hegimeno do
Mosteiro de Xanthopoulon até, no fim de 1416 ou inicio de 1417, ser
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dissidentes para opor diretamente a doutrina catélica a sua falsa teoria
da epiclese.'®
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designado como arcebispo de Tessalonica. Permaneceu neste cargo até seu
falecimento, no meado do més de setembro de 1429, poucos meses antes
da cidade ser tomada pelos turcos; como importante lideranca local, opds-
se firmemente a anterior decisdo do entdo governante de Tessaldnica, o
déspota Andrénico Paledlogo (r.1408-1423), de entregé-la (ou vendé-la) aos
venezianos, ostensivamente em uma desesperada tentativa de preserva-la
de ser submetida ao dominio islamico ou de ser destruida por um cerco
prolongado. O arcebispo fez o possivel para preservar a identidade ortodoxa
de seu rebanho contra a pressao dos turcos mugulmanos e dos venezianos
catdlicos, e a série de sermdes sobre o sucesso dos tessalonicenses em
resistir a cercos anteriores com a ajuda de seu santo padroeiro, Sdo Demétrio
Megalomartir e Miroblita, assim como as muitas procissdes, rogagdes e
vigilias que presidiu junto as muralhas da cidade, foram fundamentais para
que a cidade resistisse durante tanto tempo contra a investida otomana. Os
textos desse eclesidstico sdo da maior importédncia para compreender os
eventos histdricos, as préticas litdrgicas e as polémicas religiosas de seus
dias. Sime&o era palamista convicto e também se engajou com fervor nas
polémicas contra o clero latino. Foram particularmente influentes as suas
homilias denunciando e lamentando o avanco da imoralidade, da usura, do
luxo supérfluo, da supersticdo e do catolicismo romano no Império Romano
do Oriente, coisas que sustentou serem os principais motivos pelos quais
Deus estava castigando os bizantinos através da expanséo turca (Kazhdan,
1991, v. 3, ver. Symeon, pp. 1981-1982; Balfour, 1979; Hawkes-Teeples, 2011).

'8 Considerar os elementos apresentados na n. 11 supra. Ver Apéndices Il e IV.



United States of America, Georgetown University Press & SAGE, v. 41, n. 4,
1980, pp. 698-712.

DI BERARDINO, A. (org.). Diciondrio Patristico e de Antiguidades Cristas.
Tradugdo de C. A. Serra. Petrépolis: Vozes, 2002.

DRAGOJLOVIC, D. The history of paulicianism on the Balkan Peninsula.
Balcanica. Belgrado, Balkanoloski Institut, Srpska Akademija Nauka i
Umetnosti, n. 5, 1974, pp. 235-244.

EVDOKIMOV, P. N. Ortodoxia. Traduc¢éo de E. Prades. Barcelona: Ediciones
Peninsula, 1968.

FORTESCUE, A. A Missa: um estudo sobre a Liturgia Romana. Traducéo de E.
Matos e L. Parra.. 2 ed. Sdo Paulo: Flos Carmeli, 2021.

FRAZEE, C. A. Leon Allatius: a greek scholar of the seventeenth century.
Modern Greek Studies Yearbook. Mineédpolis, University of Minnesota Press,
n. 1, 1985.

GARSOIAN, N. G. The paulician heresy: a study in the origin and development of
paulicianism in Armenia and the eastern provinces of the Byzantine Empire. Nova
lorque, Haia & Paris: Columbia University Press & Mouton & Company, 1967.

GEDEON, M. MaTtpiapyikoi nivakeg. Istambul: Gréfica do Patriarcado Ecuménico,
1890.

GEDEON, Manuel (org., introd. e notas). Apxgiov ekkAnNGIAGTIKAG I0TOPIAG.
Istambul: Gréfica do Patriarcado Ecuménico, 1911,v.1,n.1,1911.

GOUILLARD, J. Quatre procés de mystiques a Byzance (vers 960-1143):
inspiration et autorité. Revue des Etudes Byzantines. Paris, Institut Francais
d’Etudes Byzantines, n. 36, 1978, pp. 5-81.

GREY, F. W. Leo Allatius. In. HERBERMANN, C. G. et alli (orgs.). Catholic
Encyclopedia: an international work of reference on the constitution, doctrine,
discipline and history of Catholic Church. V. 1: Aachen-Assize. 2% ed. Nova
lorque: The Encyclopedia Press, 1913. Disponivel online em https://tinyurl.
com/4yjr459t (acesso: dez. 2022).

HAMILTON, J. & HAMILTON, B. (organizacédo, tradugdo e notas). Christian
dualist heresies in the byzantine world (c.650-c.1450). Manchester & Nova
lorque: Manchester University Press, 1998.

HAWKES-TEEPLES, S. Introduction. In. SIMEAQ de Tessal6nica. The Liturgical
Commentaries. Organizagao, traducdo, introdugdo e notas de S. Hawkes-
Teeples. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2011, pp. 17-67.

HUTTON, J. The greek anthology in Italy to the year 1800. Ithaca: Cornell
University Press, 1935.

JUGIE, M. Lépiclése et le mot antitype de la Messe de Saint Basile. Echos
d'Orient. Istambul & Paris, Instituto Kadikéy & Maison de la Bonne Presse, v. 9,
n.59, 1906, pp. 193-198.1

"% A tradugdo anotada deste texto estd programada para ser publicada no
primeiro niumero do segundo volume desta mesma Revista do GEHOC.

@
—

/

SEVERIN SALAVILLE

/



[ee]
\S)

’

I

ORMULA DE CONSAGRACAO EUCARISTICA

(114 3-1146) SOBRE A F

’

ESCLARECIMENTO DO PATRIARCA MIGUEL, O OXEITA

JUGIE, M. Phoundagiagites et bogomiles. Echos d'Orient. Istambul & Paris,
Instituto Kadikdy & Maison de la Bonne Presse, v. 12, n. 78, 1909, pp. 257-262.

JUSTINO de Roma. 1% e 2% Apologias. Didlogo com Trifdo. Tradugéo de |.
Storniolo e E. M. Balancin. Introdugao e notas de R. Frangiotti. Sdo Paulo:
Paulus, 1995.

KAZHDAN, A. P. et alli (orgs.). The Oxford Dictionary of Byzantium. Nova
lorque, Oxford & Washington: Oxford University Press & Dumbarton Oaks
Library, 1991, 3 v

LOOS, M. Dualist heresy in the Middle Ages. Tradugéo de I. Lewitova. Praga &
Haia: Academia, Czescholovak Academy of Sciences & Martinus Nijhoff N. V.,
1974.

LOT-BORODINE, M. Un maitre de la spiritualité byzantine au XIVe siécle:
Nicolas Cabasilas. Paris: Editions de 'Orante, 1958.

MAGDALINO, P. The empire of Manuel | Komnenos (1143-1180). Cambridge:
Cambridge University Press, 1993.

MCGOWAN, A. Eucharistic epicleses, ancient and modern: speaking ot the
Spirit in eucharistic prayers. Londres: SPCK, 2014.

MCKENNA, J. H. The eucharistic epiclesis: a detailed history from the Patristic
to the Modern Era. 2® ed. Chicago & Mundelein: Liturgy Training Publications,
Archdiocese of Chicago & Hillenbrand Books, 2009.

MURESAN, D. I. Revisiter la Grande Eglise: Gédéon, lorga et Runciman sur le
réle du Patriarchat Ecuménique & I'Eporque Ottomane. In. DELOUIS, O.;
COUDERC, A. & GURAN, P. (orgs.). Héritages de Byzance en Europe du Sud-
Est & I'Fpoque Moderne et Contemporaine. Atenas: Ecole Francaise
d'Athénes, 2013, pp. 45-61.

MUSTI, D. Allaci, Leone. In. PINTOR, F. & FRUGON!I, A. (orgs.). Dizionario
Biografico degli Italiani. V. 2: Albicante-Ammannati. Roma: lIstituto
dell'Enciclopedia lItaliana, 1960. Disponivel online em https://tinyurl.com/
yf23rzxe (acesso: dez. 2022).

Nicolau CABASILAS. Explication de la Divine Liturgie. Tradug&o, introducéo e
notas de S. Salaville. Rgviséo e textos adicionais de R. Bornet, J. Gouillard e P.
Périchon. 22 ed. Paris: Editions du Cerf, 1967.

NOVIKOFF, A. J. Anselm of Havelberg's controversies with the greeks: a
moment in the scholastic culture of disputation. In. CAMERON, A. & GAUL, N.
(orgs.). Dialogues and debates from Late Antiquity to Late Byzantium. Londres
& Nova lorque: Routledge, 2017, cap. 8.

OBOLENSKY, D. The bogomils: a study in balkan neo-manichaeism.
Cambridge: Cambridge University Press, 1948.

PERTILE, N. O momento e o modo da consagragdo eucaristica: uma
contribui¢do da teologia ortodoxa de Paul Evdokimov. Perspectiva Teolégica.
Belo Horizonte, FAJE, n. 37, 2005, pp. 173-198.

RUNCIMAN, S. The medieval manichee: a study of the christian dualist heresy.
27 ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1982.



SALAVILLE, S. Lépiclese dapres saint Jean Chrysostome et la tradition
occidentale. Echos d’Orient. Istambul & Paris, Instituto Kadikdy & Maison de
la Bonne Presse, v. 11, n. 69, 1908, pp. 101-112.20

SALAVILLE,S. 'épiclése dansle Canon Romain de la Messe. Revue Augustinienne.
Paris, Institut d'Etudes Augustiniennes, n. 14, 1909, pp. 303-318.

SALAVILLE, S. Une innovation liturgique & Alexandrie en 1702. Echos d'Orient.
Istambul & Paris, Instituto Kadikdy & Maison de la Bonne Presse, v. 14, n. 90,
1911, pp. 268-270.2"

SHARENKOFF, V. N. A study of Manichaeism in Bulgaria, with especial
reference to the bogomils. Nova lorque: Columbia University Press, 1927

SIMEAO de Tessal6nica. Politico-historical works of Symeon, archbishop of
Thessalonica (1416/1417 to 1429): critical greek text with introduction and
commentary. Organizagao, traducéo, introducao e notas de D. Balfour. Viena:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1979.

SMIT, G. C. Epiclése et théologie des Sacrements. Mélanges des Sciense
Religieuse. Lille, Facultés de Théologie et des Lettres et Sciences humaines
de I'Université Catholique de Lille, n. 15, 1958, pp. 96-136.

STEWART, C. Working the Earth of the Heart: the messalian controversy in
history, texts, and language to AD 431. Oxford: Clarendon, 1991.

STRONG, J. & MCCLINTOCK, J. (orgs.). The Cyclopedia of Biblical, Theological,
and Ecclesiastical Literature. Nova lorque: Harper and Brothers, 1880, ver. John
Phurnes. Disponivel online em https://tinyurl.com/55kkc883 (acesso: dez. 2022).

TREADGOLD, W. T. A history of the byzantine state and society. Stanford:
Stanford University Press, 1997.

VACANT, A. & MANGENOT, E. (orgs.). Dictionnaire de Théologie Catholique
contenant I'Exposé des Doctrines de la Théologie Catholique leus Preuvers et
leur Histoire. V. 1: A. Paris: Letouzey et Ané, 1909.

VACANT, A. & MANGENQOT, E. (orgs.). Dictionnaire de Théologie Catholique
contenant I'Exposé des Doctrines de la Théologie Catholique leus Preuvers et
leur Histoire. V. 3, t. 2: Constantinople-Czepanski. Paris: Letouzey et Ané, 1913°.

VACANT, A. & MANGENOT, E. (orgs.). Dictionnaire de Théologie Catholique
contenant I'Exposé des Doctrines de la Théologie Catholique leus Preuvers et
leur Histoire. V. 5: Enchantement-Fiume. Paris: Letouzey et Ané, 1913.

WATTERICH, J. M. Der Konsekrationsmoment im Heiligen Abendmahl un
seine geschichte. Heidelberg: Carl Winter's Universitatsbuchhandlung, 1896.

WOLSKI, J. N. Autoprosoptae, bogomils and messalians in the 14% century
Bulgaria. Studia Ceranea. Lodz, University of £édz Press, n. 4, 2014, pp.
233-241.

20 A tradugdo anotada deste texto estad programada para ser publicada no
primeiro niumero do segundo volume desta mesma Revista do GEHOC.

2'Versao traduzida mais adiante, indicada como Apéndice V.

loe]
o

/

/

SEVERIN SALAVILLE



@®
=~

’

ORMULA DE CONSAGRACAO EUCARISTICA

I

(114 3-1146) SOBRE A F

’

ESCLARECIMENTO DO PATRIARCA MIGUEL, O OXEITA

Apéndice, I: fntegm da carta do Patriarca Migue[, o Oxeita,
atribuida por Ledo Aldcio a Jodo Phournés®

Quando a tua piedade, Santissimo Padre, encorajou a minha
humildade para que eu me dirigisse a dita imperatriz e se lhe
esclarecesse tais coisas, ouvindo-te presente, e escrevendo na tua graga,
a saber, sobre aquelas coisas que, a respeito dos ritos da Comunhio
mantiveram-se constantes e inalteradas, enquanto outras, de modo
gradual e paulatino, foram sendo transformadas, acabei por adiar isso
uma e outra vez; pelo esfor¢o de suas oragdes, contudo, conseguirei
fazer tal coisa de modo conveniente e no menor tempo possivel; ndo
afirmando nada de novo ou acrescentando qualquer coisa de minha
prépria autoria, mas apenas me referindo aos sagrados canones,
mencionando-os um por um e explicando o assunto a partir deles
da forma tdo pormenorizada que conseguir. De pronto, digo-te que
minha impressdo era de que os primeiros crentes eram mais ou menos
indiferentes a muitas das coisas que lhe eram comuns e, assim sendo,
naturais, de modo que nio garantiram um relato requintado de respeito
de muitas circunstédncias e precisdes a respeito das quais gostariamos
de saber muito mais; efetivamente, parecem ter sido eloquentes, firmes
e puros apenas em um assunto, o fundamental, ou seja, a fé na santa e
vivificante Trindade, formada por eternas e consubstanciais Pessoas,
das quais uma é nosso Senhor e Salvador, Jesus Cristo; que nestes
ultimos dias, por nossa causa e para nossa salvacdo, deu-nos a conhecer
a sua inefivel economia de redencio, que excede todas as coisas — e
isso ainda que alguns hereges, disputando a respeito mesmo desses
elementos fundamentais, tenham proposto e se aferrado a opinides
contrarias a tais aureas verdades e, desta forma, criado disputas e
divisdes no seio do Povo de Deus. Quanto as outras bases da reta fé e
prética cristd, que legaram a Igreja, aplicaram nelas sua mente apenas
na medida em que a transmissio dos costumes e uma ordem de coisas
mais ou menos requintada assim o exigiu, acrescentando apenas a
necessidade a sua diligéncia.

Considerando isso, penso que a Igreja de Deus progride sempre
para uma situagdo melhor, ou pelo menos algo menos simples, também
na observancia dos ritos da Liturgia e da comunhéo do Pao do Céu,
que se tornou mais complexa desde os primeiros dias até os nossos —
pois aqueles nos precederam nio parecem ter dividido o ano de modo a

2 Traduzido a partir de Allatius, 1648, col. 1153-1556 (texto grego) e 1156-
1160 (tradug&o latina).



celebrar as memorias e solenidades nos tempos determinados, de modo
estdvel e sistemdtico, nem jejuaram da forma que agora consideramos
mais conveniente, pois parece que, ao invés de evitarem o alimento
material antes da Cela mistica, ao contrario, participavam desta depois
de terem comido & mesa com os seus. Por causa deste costume foi que
o sinodo reunido em Laodiceia na Frigia determinou, a respeito do
quinto dia da semana, no qual se fazia também a justa memoria da
Ceia do Senhor, particularmente na Grande Semana, que a Liturgia
nio fosse entdo celebrada se os sacerdotes e os fiéis comessem até a
saciedade antes de participar dela, pois esse era entdo o seu hdbito até
este ponto. Dai também que os homens reunidos em tal assembleia
escrevessem literalmente no capitulo quinquagésimo do volume de
suas deliberagoes:

N&o é necessério ou oportuno quebrar o jejum
justamente na Ultima semana da Quaresma, causando
assim um dano ao exercicio realizado durante todo
esse periodo; de fato, é adequado e conveniente
jejuar durante a totalidade da Quaresma, até o dia
da celebracdo da Ressurreicdo do Senhor, comendo
neste intervalo apenas alimentos secos.

Ora, naquela noite em que Cristo instituiu o divino Mistério da
Eucaristia e o deu aos seus discipulos, tornando-os participes de sua
sacratissima Carne e de seu precocissimo Sangue, antes disso eles
haviam ceado; e criou-se a partir disso o habito de que fizessem o mesmo
em cada dia em que Cristo é sacrificado nos altares das igrejas, ou seja,
de que aqueles que se saciaram materialmente também tomassem parte
da Eucaristia e af recebessem a Comunhio.

Conforme antes mencionado, tal costume eles observavam nio sé
nos dias regulares, mas também nos préprios dias da Grande Semana,
principalmente naquele em que se faz meméria da Ultima Ceia; e nem
pensavam ou podiam pensar que estavam agindo mal desta forma, ou
seja, quando observavam o que lhes era um antigo e venerével costume.
Esse, contudo, foi revogado ou pelo menos revisto pelo ja referido
sinodo, que estabeleceu o seguinte:

Reconhecemos a antiguidade e venerabilidade deste
uso e, por causa disso, condescendemos que ele foi
licito a seu tempo, e que ndo hé sequer problema
que seja observado ainda em uma outra estacdo do
ano, ou seja, que entdo o alimento corporal possa
preceder sem qualquer problema a comunh3o
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do purissimo Corpo do Senhor. Isso, contudo,
ndo deve ser feito de modo algum na Quinta-feira
Santa, quando ainda se estd na observancia da
Quaresma e o jejum é prescrito. Fazé-lo, de fato,
seria infringir as determinacdes eclesidsticas e
transgredir a observdncia quaresmal, violando e
abstinéncia prépria da Quaresma justamente sem
seus derradeiros momentos.

Assim sendo, quando neste dia um tal cdnon foi promulgado,
proibindo que acontecessem coisas que antes eram tidas como licitas
e normais, ficou claro para as pessoas que desde entdo tiveram de
abandonar o costume de que poderiam ou deveriam comer antes
de participar da Ceia mistica de que isso nio significava qualquer
problema em seu acesso a graca do altar, mas ainda assim deveria ser
imperativamente evitado. E isso se deu, de fato, para a sua santificagio,
que a Igreja incrementou e ornamentou através da publicagdo deste
cinon, decretando desta forma e ndo de outra, exortando-os assim a
humildade e a obediéncia.

De outra parte, com efeito, o sinodo particular de Cartago, por
outras razdes, ndo foi nada inutil para abordar e legislar de forma
conveniente sobre os assuntos eclesiasticos naquela parte do mundo;
e ndo se pode ignorar a grande distdncia existente entre a Irigia e
Cartago ao se avaliar os decretos de uma parte através dos decretos da
outra, nem, a partir delas, quando e o que se fez no primeiro Concilio
de Niceia e naqueles que se seguiram a esse; efetivamente, passados
tantos anos dessas assembleias, parece que suas determinagdes ainda
nio haviam sido aceitas por completo em todas as Igrejas, ainda que
decerto tenham sido assumido pelas Santas Igrejas de Constantinopla,
de Antioquia e de Alexandria, como se pode perceber pelos decretos
que essas sancionaram e aplicaram no referente ao ja mencionado
costume. Ora, o quadragésimo primeiro dos cinones do Sinodo de
Cartago afirma o seguinte:

Que o Santo Sacrificio seja realizado e consumido
apenas pelo que estdo em estrito jejum, conforme
aquilo que nos foi prescrito, exceto em um dnico dia
do ano, que é aquele em que se realiza a Ceia Pascal.
Durante o resto do ano, contudo, antes de comungar,
ninguém deve tomar qualquer alimento material
- novamente, contudo, com a possivel excecdo da
Quinta-feira Santa, na qual, por costume, é permitido



que os fiéis tomem juntos uma refeicdo completa
antes de participar da Divina Liturgia, tal como o
Senhor fez com seus discipulos antes de instituir o
Mistério da Eucaristia para nossa redencdo.

Ora, como conciliar isso, ou seja, os que dizem que do Santo
Sacrificio devem participar apenas aqueles homens que estdo em estrito
Jejum e os que dizem que a graga recebia na Eucaristia ndo se relaciona
e ndo se pode relacionar, em absoluto, com qualquer alimento material
que tenha sido ingerido antes dela? A distingdo dos costumes é clara e
nio se pode perder de vista.

Além disso, o referido cdnon do Sinodo de Cartago acrescenta
ainda outra coisa, referente a algo que também ja estava em uso naquela
época e regido: “Se a encomendagdo dos mortos for realizada durante
a noite, seja pelo bispo ou por qualquer outro dos clérigos, que seja
realizada apenas com as oragdes apropriadas se for o caso de que aquele
que conduz esta agdo ou seus assistentes ja tenham jantado.” Isso deve,
ao que parece, ao costume de que sempre que alguém partia da vida a
Eucaristia era celebrada o quanto antes diante de seu cadéver, e isso era
feito mesmo nas horas noturnas, embora todos ja tivessem jantado e
nio mais estivessem em jejum. Efetivamente, o dito sinodo profbe esse
costume; afirma que a Oferta deve realmente ser feita a noite por causa
do falecido e em seu nome, mas que tal coisa deve ser realizada apenas se
aqueles que iriam oferecé-la e dela tomar parte fossem encontrados em
jejum; se quisessem antes jantar, confraternizando com os presentes,
entdo a recomendagio é de que a encomendacdo deveria ser feita apenas
por meio das oragdes previstas. Efetivamente, portanto, ele proibe a
ingestdo de alimentos antes da Eucaristia durante todo o ano, como ja
foi afirmado; e apenas em um dia ele permite uma tal pratica, porque se
acreditava que ela havia entrado em uso mesmo no principio da vida da
Igreja, quando nosso Senhor celebrou a sua mistica e derradeira Ceia
com seus discipulos.

Depois de muitos anos, os santos padres reunidos no Sexto
Concilio Ecuménico, com um julgamento claro e perfeito, retornaram
as decisdes do referido sinodo celebrado na Africa e, exaltando-as,
registraram assim no vigésimo nono capitulo de suas deliberagoes:

O cénon do Sinodo de Cartago determina que o
Santo Sacrificio deve ser realizado apenas por e para
homens em inteiro jejum, com exce¢do de um Unico
dia do ano, que é aquele em que se faz meméria da
Ceia do Senhor e da instituicdo da Eucaristia; entdo,
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talvez por causa de algumas ocasides observadas
nos lugares sujeitos a jurisdicdo dessa metrépole
eclesiastica, Uteis a lgreja, os santos padres ai reunidos
deliberaram e determinaram esta dispensagdo em
particular. Por nossa parte, contudo, nada nos motiva
a abandonar a exata diligéncia, que em nossos
dias e nos locais de nossa jurisdicdo se faz precisa;
decidimos, portanto, seguindo as tradicdes que nos
foram legadas pelos Apdstolos e pelos santos padres
e dignos bispos que nos precederam na fé, que nado
é necessario ou conveniente quebrar o jejum em
qualgquer momento da Quaresma, quanto menos
ceando materialmente em sua Ultima quinta-feira,
a Quinta-feira da Ceia do Senhor, assim afetando
toda a observancia quaresmal e prejudicando os
exercicios que durante ela se realizaram. De fato, faz-
se necessario, mesmo imperativo, observar o jejum
em toda a Quaresma, nela comendo apenas alimento
seco, desde o inicio até seu fim.

Eles, portanto, aderiram as determinagdes do Sinodo de Laodiceia
referente a este assunto; ndo por isso, contudo, ao decidirem assim
tazé-lo, desprezaram ou anatematizaram o Sinodo de Cartago, mas
o contemplaram com elogios por causa da conveniéncia de suas
determinagdes a um dado momento e local.

Desta mesma forma, pouco a pouco, o segredo da economia
divina cessou, abrindo-se o Mistério aos fiéis de acordo com o plano
eternamente estabelecido, também quando nfo s6 os santos iniciados, os
discipulos escolhidos do Senhor dentre todos aqueles que n’Ele puseram
sua conflanga, mas todos, juntos, tomaram em suas maos o Pdo celeste,
tocaram-no com seus labios, colocaram-no diante de seus olhos e,
finalmente, consumiram-no como sua nutri¢do e penhor de vida eterna.
E a Igreja, adaptando também isso a um uso mais comodo, determinou
que esse vivificante alimento passasse agora a ser distribuido a todos
com uma colher, ndo mais com as maos, com exce¢do feita aos bispos
e aos outros membros do clero que os circundam no altar durante a
Liturgia; assim sendo, foi por boas causas, ndo sem auséncia de fortes
razdes, que essa cerimonia foi assim formalizada e padronizada. Mas, ora,
que o Pdo da Béngio foi distribuido pelas mios dos antigos aos fiéis de
seus dias, o Sexto Concilio Ecumeénico confirma no centésimo primeiro
capitulo do registro de suas deliberag¢des, ao declarar que:



O Corpo de Cristo é antes de tudo o mais para o
templo, ou seja, para o homem, criado a imagem
de Deus e lugar de sua habitacdo, como em alta
voz proclama o Apdstolo divinamente inspirado.
Portanto, superando todas as criaturas sencientes,
aquele que alcancou a elevada dignidade de ser salvo
pela dolorosissima Paixdo de nosso Senhor Jesus
Cristo, ao comer de sua sacratissima Carne e beber
de seu preciosissimo Sangue, estd apto e adaptado
a vida eterna. Santificando sua alma e seu corpo pela
participagdo na graca divina, caso possa fazer-se
participante do Corpo imaculado de seu Senhor no
momento da Sinaxe, tornando-se um com Ele através
de sua participagdo neste Mistério, com as maos
formando a figura de uma cruz, instrumento de nossa
redencdo, assim se aproxime do sacerdote e receba a
graga com a Comunhdo que lhe é dada. Para aqueles
que, em vez de em suas maos, preparam recipientes
de ouro, ou de algum outro material, normalmente
caro, e ai querem receber a oblacdo santificada
no Sagrado Oficio, apenas a partir destas pecas
tomando em suas bocas e consumindo a imaculada
Comunh3o, no minimo deve ser admitido o absurdo
daqueles que preferem que a béncéo repouse sobre
a matéria inanimada ao invés de transferiram-na
diretamente aos que sdo imagem, semelhancga e
habitagdo de Deus. Desta forma, se alguém for pego
dando a purissima Eucaristia aqueles que trazem tais
recipientes, as vezes com fins nada piedosos, que seja
separado dos demais e imediatamente repreendido,
assim como aquele que os trazem e, assim, incitam o
clérigo a tal ato.

Sendo assim, percebe-se que a ordem eclesidstica avangou
gradualmente de um estado a outro até tomar a forma que hoje
conhecemos. Entretanto, aquilo que é o mais necessério de tudo e o mais
importante, o dogma da fé, o conhecimento da economia salvifica do
Cristo a partir da Trindade eterna e consubstancial, tendo sido agitada
na sua compreensdo por muitas e diversas tempestades, emergindo
paulatinamente através dos conflitos, dos testemunhos, das reflexoes e
das deliberagoes de tantos sinodos, finalmente recebeu a firmeza sobre
a qual hoje nés nos apoiamos.
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Quanto ao Pdo Eucaristico, vemos os Apéstolos consagra-lo ao
simples proclamar destas palavras: “Este é o Corpo de nosso Senhor
Jesus Cristo, que é partido por nés em remissdo dos pecados”; e deste
modo o fazem conforme aprenderam do préprio Mestre. Deste modo,
portanto, sem toda a série de ritos sagrados que hoje regularmente
se realizam, compostos pela evocagdo dos ordculos proféticos, das
predicagdes apostoélicas e evangélicas, das oragdes que as precedem e
que as sucedem. E isso se faz, de fato, para mostrar abertamente a
Igreja também o seu presente e o seu horizonte de futuro, representado
simbolicamente naquilo que, reunidos na Liturgia, os fiéis leem,
ouvem e rezam. I é inegavel que os textos que nos foram legados por
nossos primeiros pais como dignos de serem recitados na assembleia
eucaristica possuem em si muitas e grandes coisas que sdo Uteis para
a salvagdo mesmo dos poucos sensiveis, e quanto mais frutuosamente
através da contemplagio espiritual.

Da mesma forma, outrora o Batismo era ministrado apenas com
a agua, descendo invisivelmente o Espirito através desta matéria, e
apenas dela, sobre o nedfito; mas agora, verdadeiramente, a filiagdo e
a graga manifestam-se também pelo éleo perfumado e pelo Crisma e
por todas as demais coisas que os acompanham, conforme determinado
pelas autoridades devidas.

E igualmente encontramos a promogao dos bispos levada a cabo
da melhor forma na época em que tudo ainda era uma novidade, em
que apenas estava se estabelecendo. Como efeito, era costume de quem
presidia uma Igreja, seu antistés, que, no fim de sua vida, deixasse
a comunidade eclesidstica devidamente designado um sucessor
que ele préprio havia escolhido. Quando o assunto, passo a passo,
comegou a descer para um nivel mais baixo e a ser marcado por duros
enfrentamentos e rivalidades perversas, sendo objeto de interferéncia
dos favores do governo e da afei¢do dos diversos familiares, a principal
coisa que a Igreja fez foi retirar esta escolha de uma s6 mao e impor
regras para sua realizagdo, fazendo-a recair principalmente sobre
os ancidos. E por muito tempo este tipo de elei¢do foi bem aceita e
propagada, mas, mais uma vez, também a partir disso ocorreram
violentos cismas na Igreja, que se dividiu em corpos rivais e apartados
uns dos outros, estes escolhendo um episcopo para governa-los, outros
designando um outro, os terceiros ainda um terceiro, néo s isso sendo
resultado das rupturas, mas, de fato, muito contribuindo para agravé-
las. As promogdes por direito e mérito tornaram-se mesmo raras em
alguns lugares e momentos, entdo foi dada a oportunidade aos bispos
diocesanos de que, reunindo-se em um s6 lugar, pudessem eleger seus



companheiros, escolhendo homens que se acreditava dignos para
ocupar as sés vacantes ou recém-criadas, com pouco ou nenhum poder
inferior a eles mesmos; e a 1sso veio a se somar também o critério e
arbitrio do metropolita pertinente, que passou a possuir sobre esse
assunto direito tanto propositivo quanto de veto. Ainda assim, os
célculos para a promogio estdo longe de serem simples, nem isentos
de fraude; professamos, contudo, a firme crenga de que é a graca divina
que constitul e capacita os sucessores dos Apdstolos.

Todas estas coisas coletamos dos santos cAnones, divinamente bem
inspirados, e agrupamos umas as outras, a fim de mostrar a continua
presencga e o progresso da graca divina de Deus para com a Igreja.
Mas se qualquer um desses parecer inadequado ou fora de ocasiio,
por ter sido substituido por autoridade de maior monta ou poder ser
oportunamente trocado por passagem equivalente das Escrituras,
penso que pode, em proveito da exposi¢do e do estabelecimento da
Verdade, ser reconsiderado. Deixemos, de fato, que o peso e a forga
sejam plenamente conferidos aquilo que é devido, e que, antes do poder
e da antiguidade, seja a Verdade preferida e proclamada em todas as
partes.

Ap@ndz’ce 11: Sobre.a atribuigﬁo no Oriente. da transubstan-
ciacdo d acio de Cristo e do Espirito Santo, mas, ao mesmo
tempo, a afirmagiio formal da eficécia consacratéria das
pala'vms da instituicdo, Proferidas Pelo mesmo Cristo na Ul-
tima Ceia®

No Oriente, a atribui¢do da transubstanciagido ao Espirito Santo
¢ atestada por numerosos textos dos séculos IV e V. Sdo Gregério de
Nissa (m.395) escreveu a respeito da “santifica¢do do Espirito Santo”
conferida ao pdo e ao vinho, em virtude da qual se tornam o Corpo e
o Sangue de Cristo (De bapt. Christi, P. G., t. XLVI, col. 582; cf. Orat.
i laud. fratris Basiliz, P. G., ibid., col. 805). Mas para Gregorio de
Nissa, assim como para, antes dele, Cipriano de Cartago (m.258), uma
tal afirmagfo precisa ser conciliada com o seu testemunho referente
A recitagio litdrgica da narrativa da Ultima Ceia e das palavras do
Salvador af proferidas. Da mesma forma, tanto para um como para

2 Traduzido a partir de Vacant & Mangenot, 1913, ver. Epiclése eucharistique,
col. 236-240, destaques do autor. Como antes mencionado, este verbete é
de lavra do Pe. Salaville. Detalhamento das referéncias documentais e
bibliogréficas pode ser obtido pela conferéncia do texto original.
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o outro dos autores mencionados, essa “santificagio do Espirito
Santo” nio é especifica e exclusiva da Eucaristia, embora produza
nos elementos desta um efeito realmente muito diferente daquele
que produz nos elementos dos demais Sacramentos. O Espirito
Santo, lembraram, também santifica a d4gua do Batismo e o éleo da
Confirmagio; de fato, é ao tratar do rito batismal que Sdo Gregoério de
Nissa referiu-se por principio ao termo epiclese, dizendo que as coisas
pelas quais a regeneracdo dos batizados ¢é realizada sdo “a prece a
Deus e a invocagio (z.e. epiclese) da graga celeste, a dgua e a f&.” EE, um
pouco mais adiante, mencionou mais uma vez “a prece e a invocagio
do poder divino realizadas sobre a dgua” (Orat. catech., XXXIII, P. G,
t. XLV, col. 84; cf. ibid.,, XXXVI, P. G, ibid., col. 92). Estas indicagoes
sdo de tal natureza que mostram que a sua atribuig¢do da consagracio
ao Espirito Santo ndo é exatamente a admissdo da prece atualmente
conhecida como epiclese ao papel de forma principal de realizagdo do
Sacramento. Os textos mencionados visam antes apenas evidenciar na
transformagao do pdo e do vinho um milagre do poder divino invocado
para este fim e especialmente apropriado ao Espirito Santo, embora
comum as trés Pessoas da Santissima Trindade. Neste mesmo sentido,
note-se também essa interessante expressio de Sdo Basilio (m.879): “O
Filho e o Espirito Santo sdo a fonte de toda santificagdo” (Epist., VIII, 2,
P. G, t. XXXII, col. 249). A mesma expressdo se encontra em diversos
textos litargicos e autores eclesidsticos orientais.

Sédo Cirilo de Alexandria (m.444) repetiu a ideia de Sao Cipriano
a respeito do sacerdoécio de Cristo, fazendo-o em um texto que, alids,
da um particular relevo para a agdo trinitdria no rito eucaristico,
fornecendo assim, por sua vez, segura e verdadeira base de solugdo para
a questdo da epiclese: “Toda a graca e dom perfeito nos vém do Pai, por
meio do Filho, no Espirito Santo” (In. Luc., XII, 19, P. G, t. XXII, col.
908; cf. In. Matth., XXVI, 27, ibid., col. 452; Adv. anthropomorph., Epist.
ad Calosyrium, P. G., t. LXXVI, col. 1073; ¢. XII, ibid,, col. 1097). Ele
também afirmou que “as oblagdes feitas nas Igrejas sdo santificadas,
abengoadas e consagradas pelo proprio Cristo” (Ad reginas de recta fide
orat. altera, n. 44, ibid., col. 1396).

Sao Jodo Criséstomo (m.407) foi o mais explicito de todos os
Santos Padres orientais a respeito da questio da intervengéo eucaristica
do Espirito Santo, mas, ao mesmo tempo, ndo deixou davida sobre
a eficicia consacratéria das palavras de Cristo. Ele bem conheceu a
epiclese, tendo-a usado em seu texto da liturgia cotidiana, e atribuiu
insistentemente a transubstanciagio e o sacrificio eucaristico a virtude
invisivel do Espirito Santo que atua através do ministério do sacerdote



(De sacerdot., 111, 1V; VI, IV, P. G, t. XLVIII, col. 642 e 681; Orat. de
B. Philogonio, ibid., col. 753; De cam. et cruce, 3, P. G, t. XLIX, col.
397-398; De resurrect., P. G., t. L, col. 432; Homzil. in Pentec., 1, P. G, t.
L, col. 458-459; In Joa., homil. XLV, P. G, t. LIX, col. 253; In I Cor,
homil. XXIV, P. G, t. LXI, col. 204). Citemos uma dessas passagens,
que substitui e resume todas as demais:

Qué estas fazendo, cristdo? Como pode ser que no
momento em que o sacerdote estd diante do altar,
estendendo suas maos para o céu, invocando o
Espirito Santo para que venha e toque as oblagdes;
quando, no mais profundo do recolhimento e no
maior siléncio, o Espirito concede a sua virtude,
quando desce, toca as oblagBes e as transforma;
qguando tu testemunhas que o Cordeiro é imolado
e consumido bem diante de teus olhos; como é
entdo que se atreves a provocar confusées, tumultos,
querelas, trocas de injdrias? (De coem. et cruce, 3).

Lendo tais expressdes, pode-se ficar tentado a acreditar que
Sdo Jodo Criséstomo realmente atribuiu a consagragdo a epiclese e
nio as palavras da institui¢do. Entretanto, de fato, ndo é assim, pois
o mesmo doutor afirmou em termos formais e em diversas ocasides
que o sacerdote, no altar, representa Cristo; que ele repete, ndo s6 em
nome de Cristo, mas revestido da pessoa de Cristo, as palavras ditas no
Cendculo: “Isto é o meu Corpo, isto é o meu Sangue”, e que sdo estas
palavras que operam a transubstanciagio:

Ndo é o homem que faz com que as oblacdes se
tornem o Corpo e o Sangue de Cristo, mas o préprio
Cristo, crucificado por nds. O sacerdote é na Liturgia
guem o representa e recita as palavras, mas o poder
e a graca sdo de Deus. “Isto é o meu Corpo”, diz o
sacerdote em nome de Cristo, e sdo estas palavras que
transformam exatamente nisso as oblacdes (De prod.
Judae, homil. 1, 1l, n. 6, P G., t. XLIX, col. 380 e 389).

Os tedlogos das Igrejas Orientais ndo catélicas procuraram
elaborar o que se segue a este texto da homilia em questdo. Af o orador
estabeleceu uma comparagio entre a virtude da expressido “Crescei
e multiplicai-vos”, proferida por Deus na origem do mundo, e a da
expressdo “Isto é o meu Corpo”, proferida por Cristo no Cendaculo:
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A palavra ‘Crescei e multiplicai-vos’, embora tenha
sido dita apenas uma vez, continua a exercer sua
extraordinaria eficacia e déd aos homens e mulheres o
poder de procriar e gerar filhos e filhas; exatamente o
mesmo acontece com a palavra “Isto é o meu corpo”.
Pronunciada uma Unica vez, ela concede, desde que
foi proferida até o fim do mundo, a todos os santos
sacrificios sobre as quais é dita a sua existéncia e a
sua virtude (ibid.).

No entanto, como ¢ ficil de perceber, e o contexto evidencia
plenamente, a comparagdo diz respeito apenas a um ponto de contato
entre essas duas expressoes eficazes, nomeadamente a virtude de criar
uma nova realidade que é outorgada ao ser humano pela palavra divina.
Mas, para a Eucaristia, é o Cristo mesmo que repete suas palavras
através da boca do sacerdote oficiante do rito; e Criséstomo declarou
isso expressamente em mais de uma ocasido, inclusive no trecho antes
transcrito, além de desenvolver e reiterar a ideia em outras partes,
testemunhando assim, de modo bastante peremptério, que a atribuigio
da consagragdo as palavras de Cristo constitui para ele um ensinamento
muito firme, contra o qual o engenho mesmo de um Cabasilas ou de
um Marco de Efeso é totalmente impotente. O santo arcebispo de
Constantinopla repete, de fato, com insisténcia, que a ceia do altar é a
mesma do Cenaculo: “Sim, é o mesmo Cristo quem realiza ambas as
coisas... Vés ndo ouvis falando Ele mesmo junto ao altar pela boca do
sacerdote o mesmo que nos foi transmitido pelos Evangelistas que Ele
disse naquela ocasiao?” (In Matth., homil. LXXXI, 5, ibid., col. 744). “As
palavras que Deus entdo pronunciou sio as mesmas que o sacerdote
pronuncia ainda agora na Eucaristia; a oblagdo é, portanto, ndo outra,
mas também a mesma...” (In II Tim., homil. I1, 4, P G,, t. LXII, col. 612).
Em outra ocasido, propusemos ver, a partir da leitura desses e de outros
textos, justamente na doutrina de Criséstomo o elo entre as duas Igrejas,
do Oriente e do Ocidente, que estdo atualmente separadas também pela
discussdo a respeito da questdo que temos diante de nés. Com efeito, essa
dupla afirmacio, tdo precisa e tdo clara, da absoluta eficacia das palavras
de Cristo, alinhada de modo intrinseca a da virtude consacratéria do
Espirito Santo, parece-me suficiente, por si s6, para impor e motivar a
aceitagdo geral da solugdo catélica referente a epiclese.

De fato, é legitimo concluir que a eficdcia das palavras do
Salvador deve ser sempre conciliada com a virtude transubstanciadora
do Espirito Santo, algo presente ndo s6 no pensamento de Sdo Jodo



Cris6stomo, mas também no de um grande ntimero de outros autores
orientais, dos quais s6 nos sobraram textos que atribuem, sem mais, a
consagracio a Terceira Pessoa da Trindade. Assim é para Santo Efrém
(m.873; in. Adv. scrutatores, serm. X e XL), para Pedro de Alexandria
(m.380), para Teodoreto de Ciro (m457; m. H. E., IV, 19, P. G, t.
LXXXII, col. 169), para Tedtilo de Alexandria (m.412; in. Let. pasch. do
ano 402, traduzida por Sdo Jerénimo, P. L., t. XXII, col. 801), para Sdo
Nilo (m.408; in. Ip. ad. Phil. Schol., 1, 44, P. G., t. LXXIX, col. 104), para
Isidoro de Peltsio (m.c.434; in. Epist., 1, n. 109, 313, P. G, t. LXXVIII,
col. 256 e 364; cf. col. 405), para Sdo Proclo de Constantinopla (m.1.447;
tn. De trad. Div. Lit., P. G, t. LXV, col. 851), para Eusébio de Alexandria
(m.c.560; in. P. G, t. XCVI, col. 800-301), para Anastacio, o Sinaita
(m.depois de 700; in. Orat. de Sacra Synazz, P. G, t. LXXXIX, col. 297),
para Jodo Mosco (m.c.620; in. Prat. spirit, XXV, CL, P. G, t. LXXXVII,
col. 2869-2872 e 3016), para o autor dos Miracula Beate Virginis Marie
tn Choziba (An. Boll., t. VI, pp. 366-367, n. 5), entre outros.

As duas afirmagdes paralelas, igualmente explicitas, de Sdo Jodo
Cris6stomo permitem-nos, cremos, ver em todas as referidas passagens,
assim como em outras tantas mais, apenas um dos elementos por ele
indicados, a virtude da ag¢do do Espirito Santo, mas sem necessariamente
excluir o outro, a saber, a eficicia consacratdria das palavras de Cristo.
Sendo assim, autorizam-nos a pensar que, no que se refere a forma
essencial do Sacramento da Eucaristia, a tradigio, mesmo no Oriente, é
constituida ndo por duas correntes paralelas — uma favoravel a epiclese,
outra as palavras da instituigdo —, mas antes por uma corrente tinica
da qual Cris6stomo nos permite sintetizar, coordenar e especificar os
elementos dispersos. Dom Touttéé, o editor beneditino das obras de
Sao Cirilo de Jerusalém, ja fez uma observagio similar quando escreveu:

Se tivéssemos apenas aquelas obras de Criséstomo,
nas quais ele menciona apenas a invocacdo <do
Espirito Santo> como causa eficiente da consagracdo
(...) suspeitariamos que ele ndo tivesse acreditado
na eficdcia consacratdria da recitacdo das palavras
evangélicas. Mas essas coisas que ele sustenta de
forma tao clara e tdo eloquente no trigésimo sermao
De prod. Judese faz com que sejamos impedidos,
em absoluto, de sequer considerar tal coisa a seu
respeito. E isso evidencia que ambas as posicGes
ou sentencas compdem um todo excelente (...) com
Cristo e o Espirito Santo operando juntos (De doctr. S.
Cyrillii, diss. I, n. 94, P G., t. XXXIII, col. 279).
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A doutrina de Sdo Jodo Criséstomo deve servir para explicar,
entre outros, o pensamento de Sdo Cirilo de Jerusalém (m.386), que,
em 348, comentando aos neofitos os ritos da missa, passou diretamente
do canto do Sanctus para a consagracdo pela simples frase seguinte,
onde seria equivocado, em nossa opinido, ver somente uma dificuldade
contra a tese catdlica:

Depois de termos nos santificado por esse hino
espiritual (ou seja, o Sanctus), imploramos ao bom
Deus que envie o Espirito Santo para que faga do
pdo o Corpo e do vinho o Sangue de Cristo. Porque
absolutamente tudo o que o Espirito Santo toca é
santificado e verdadeiramente transformado (Cat.,
XX, n. 7, P G., t. XXXIll, col. 1113-1116).

A despeito de todas as opinides contrarias, creio que este texto
em nada se opde a doutrina catdlica da consagragdo pelas palavras do
Salvador, e nem pode ser apresentada como uma prova da existéncia
de uma dupla corrente tradicional, uma favoravel a eficicia destas
palavras e outra a epiclese. O fato de ndo ser relatada a histéria da
institui¢do por Sdo Cirilo, que certamente existiu na forma littirgica
por ele comentada, convida naturalmente a pensar que ela esta de
alguma forma incluida na prece consacratéria aqui referida por
esse ilustre catequista. E esta interpretagdo é confirmada por uma
passagem paralela @ mencionada, onde a transubstanciagdo é atribuida
com clareza a “invocagdo da santissima e adordvel Trindade” (Cat.,
XIX, n. 7, col. 1072). Ora, considerando que em outro lugar a mesma
coisa ¢é atribuida “a invocagdo do Espirito Santo”, parece que o que se
estd descrevendo ndo equivale exclusiva e precisamente a epiclese no
sentido atual em que a teologia cat6lica compreende essa palavra. Sdo
Cirilo ndo pretendeu fixar o momento preciso do Mistério na epiclese
propriamente dita. Ele, de fato, nem parece se fazer a pergunta referente
a este exato momento. Para este santo, o tempo da consagragdo vai
do Sanctus até o final da epiclese, e toda essa parte central da anédfora
entdo proclamada na Liturgia de sua Igreja equivale a designagio
de geral de “invocagdo da Santissima Trindade” ou de “invocagdo do
Espirito Santo”. Termos idénticos ou semelhantes também sio usados
pelo catequista hierosolimitano ao abordar os demais Sacramentos,
especialmente o Batismo e a Confirmagio, o que é mais uma razio
para recusar a essas expressdes o ambito exclusivo que certos autores
parecem ter tido a preferéncia em dar-lhes.



Esta ¢, alids, uma observacdo que pode ser geralmente aplicada
a maioria dos escritores eclesiasticos que acabamos de citar: o
Espirito Santo é considerado por eles como o principal ministro dos
Sacramentos, sendo o santificador por exceléncia, mas isso certamente
ndo exclui Cristo como sendo portador de direito ao mesmo titulo.
Neste ponto, mais uma vez, Sdo Jodo Criséstomo testemunharia, caso
isso fosse necessario, por todos os demais autores. Ele atribuiu, de
modo geral, ao Espirito Santo a eficdcia dos Sacramentos, tal como
Sao Cirilo de Jerusalém e muitos dos outros Santos Padres, como se
pode ver, por exemplo, além das referéncias indicadas sobre o tema da
consagracio eucarfstica, a respeito do Batismo (In Joa., homil. XVII,
3, P G, t. LIX, col. 111), da Confirmacao (In Joa., homil. XIV, 2, col.
93) e da Ordenacio ao sacerdécio (De resurr. mort., 8, P. G, t. L, col.
432). No entanto, ele também afirma, em termos claros, inequivocos,
que Jesus Cristo é o principal ministro dos Sacramentos (notadamente
em In Matth., homil. L, 8, r. LVIII, col. 507).

Um século depois de Sido Cirilo, um sacerdote de Jerusalém,
Hesiquio (m.depois 451) — ao menos se admitirmos, com Tillemont,
a autenticidade do comentdrio ao Livro do Levitico que chegou até
noés, apenas em tradugdo latina, sob o seu nome — atribuiu de forma
expressa, em varias passagens, a consagracdo eucaristica ao sacerdécio
de Cristo e as suas palavras repetidas a cada celebracdo da Liturgia
pelos ministros ordenados (P. G, t. XCIII, col. 886, 1071-1072 e 1085).

Seentreos escritores das seitasndo catélicas, ha talvezalguns,como
o nestoriano Narsés de Nisibe (m.502), que parecem em certos trechos
de seus escritos reportar a epiclese toda a atividade consacratoria, eles
também consignaram em outros lugares passagens em que, de modo
tdo formal e explicito como seus precedentes e paralelos ortodoxos,
reconheceram no sacerdécio de Jesus e na virtude das palavras da
institui¢do a verdadeira eficicia da consagracdo (Homil. XVII, Expos.
myster; Homal. XXI, De myster. Iiccl. et de Bapt.; Homal. XXXII, De Eccl.
et Sacerd.). De acordo com a correta observagio feita por Orsi, podemos
dizer destes escritores claramente ndo catélicos ainda mais do que de
alguns dos antigos Santos Padres que “(...) Embora, ao tratar de quais
coisas ou palavras seja constituida a substincia dos Sacramentos, eles
as vezes se expressam nio exatamente de forma confusa ou obscura,
mas antes, muitas vezes, com mais liberdade e menos cuidado do que se
tornou mais tarde comum.”

Entretanto, é digno de nota que a tradigdo atestada por Sdo
Jodo Criséstomo em favor da eficicia consacratéria das palavras
da instituicdo permaneceu muito firme, ao mesmo tempo em que
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a atribuicdo da consagragido ao Espirito Santo, mesmo entre os
monofisitas, particularmente na Igreja Sirfaca. Podemos citar, entre
outros, Jac6 de Serligh (m.521), assim como Jacé de Edessa (m.708), que
afirmam igualmente que o sacerdote pronuncia na liturgia as palavras
do Salvador “quase como se essas fossem proferidas pela prépria boca
do Mestre.” E, de modo especial, Severo de Antioquia (m.538), cujo
testemunho ¢ talvez ainda mais formal e mais explicito do que o de Sdo
Jodo Criséstomo:

Na celebracdo da Eucaristia, ndo € o ministro que,
partindo de si mesmo, como se usando um poder
que lhe pertencesse, transforma o p&do no Corpo de
Cristo e o célice da bénc¢do no Sangue do Senhor;
mas € a virtude divina e eficaz das palavras que
Cristo, autor do Sacramento, ordenou que fossem
pronunciadas sobre os elementos oferecidos no altar.
O sacerdote que esta no altar cumpre, de fato, apenas
a funcdo de um simples executor. Pronunciando as
palavras como se na pessoa de Cristo, e reportando
a agdo que realiza ao momento em que o Salvador
mesmo instituiu este Santo Sacrificio na presenca
de seus Apéstolos, dizendo sobre o p&o: "Este é o
meu Corpo, que é entregue por vos; fazei isso em
memodria de mim.” E sobre o célice pronunciou as
seguintes palavras: “Este é o célice da Nova Alianca
no meu Sangue, que é derramado por vés, para
vossa salvacdo.” Ora, sendo assim, é o Cristo mesmo
guem continua a oferecer o Sacrificio, e a for¢a de
suas palavras divinas é o que abencgoa e santifica os
elementos que, apresentados no altar, sdo levados a
se transformar em seu Corpo e em seu Sangue.

A esta série de testemunhos formais a favor da eficicia
consacratéria das palavras da institui¢do, devemos ligar aquilo que um
autor do século VII, Jodo, o Sabaita, deixou registrado em sua vifa de
Sdo Barlado e Sdo Josafd. Depois de recordar a narragdo evangélica da
Ultima Ceia, reproduzida na Liturgia, e especificamente as palavras do
Salvador, este escritor acrescentou:

E de fato, a prépria palavra de Deus, viva e eficaz,
que realiza todas as coisas pelo seu poder, que,
transformando pela virtude divina as oblag¢des do
pdo e do vinho, verdadeiramente faz presente o



Corpo e Sangue de Cristo, fazendo descer sobre os
dons o Espirito Santo, para santificagdo e iluminagdo
de todos aqueles que comungam com fervor (Vita
Bar. et Joas., c. XIX, P G., t. XCVI, col. 1032).

Retenhamos esta curta, mas fundamental declaracio; ela sera, alids,
uma das férmulas mais completas fornecidas pela tradigio para situar e
explicagdo a epiclese no rito eucaristico. £, no geral, tais textos, assim
tdo claros e categoricos, saidos da pena de escritores tdo representativos
como o0s que nos referimos, parecem-nos resolver sem sombra de diavida
a questdo histérica <da crenga na eficicia consacratéria da epiclese e/
ou das palavras da institui¢do> no relativo a tradi¢do oriental da grande
época patristica e de alguns de seus desdobramentos.

A/Jéndice 111: Sobre. a doutrina eclesidstica referente a epi-
clese, eucaristica no Oriente posterior ao séeulo VIII+

Por ter ignorado, sob a influéncia de preocupagdes polémicas,
o emprego muito ortodoxo da palavra antitipo, que designa, entre os
antigos Padres, a FEucaristia depois da consagracdo — significando,
portanto, o antitipo do Corpo de Cristo o mesmo que o sacramento do
Corpo de Cristo—, Sdo Jodo de Damasco (m.749) — mais conhecido como
Sdo Jodo Damasceno, ou simplesmente como Damasceno — foi levado
a dizer que, se é bem verdade que esta palavra se encontra na Divina
Liturgia de Sdo Basilio, ¢ a0 momento antes da consagracdo que ela se
refere. Ora, conforme nés argumentamos desde o inicio deste artigo,
¢ no comego da férmula da epiclese, portanto, depois das palavras da
nstituigdo, que o termo antitipo é encontrado na missa bizantina de Sdo
Basilio. Af se pode ler e ouvir, com efeito, o seguinte:

Depois de vos ter oferecido os antitipos dos
Santissimos Corpo e Sangue do vosso Cristo, nds te
rogamos e suplicamos, 6 Santo dos Santos, que, por
umfavordevossabondade,vossoEspirito Santo desca
sobre nds e sobre estes dons, para que os abengoe e
os santifique e faga deste pdo o Sacratissimo Corpo
de nosso Senhor, Deus e Salvador, Jesus Cristo, e
deste célice o seu Preciosissimo Sangue...

2 Traduzido a partir de Vacant & Mangenot, 1913, ver. Epiclése eucharistique,
col. 247-256, destaques do autor. Como antes mencionado, este verbete é
de lavra do Pe. Salaville. Detalhamento das referéncias documentais e
bibliogréficas pode ser obtido pela conferéncia do texto original.
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Ora, Sdo Jodo de Damasco, falando do Pédo e do Vinho consagrados,
exprimiu-se da seguinte forma:

O pé&o e o vinho ndo sdo a imagem ou o antitipo do
Corpo e do Sangue de Cristo, longe disso, mas em
verdade o préprio Corpo e Sangue de Cristo, plenos
de sua divindade, posto que o Senhor mesmo disse
ao seus discipulos ndo ‘este é o antitipo do meu
Corpo’, mas simplesmente ‘este é o meu Corpo’ (De
fide orthodoxa, lib. IV, c. XIll, P G., t. XCIV, col. 1148).

N

E, pouco depois disso, o Damasceno explica a sua maneira a
o termo antitipo mencionado na missa de Sdo Basilio: “Se alguns
chamaram o péo e o vinho de antitipos do Corpo e do Sangue do Senhor,
como fez o teéforo Basilio Magno (em sua Divina Liturgia), falaram
desta forma para se referir a eles ndo depois da consagracdo, mas antes
dela, dando este nome a oblagdo em si, em sua pura materialidade”
(ibid., col. 1152-1153).

Sendo assim, Sido Jodo Damasceno efetivamente ensinou a
doutrina da consagracdo através da epiclese? “Como poderiamos negar
tal coisa?”, pergunta-se o Pe. Martin Jugie;

Lendo atentamente todo esse capitulo onde ele trata
da Eucaristia, percebe-se que o santo doutor, embora
admita que a recitagdo das palavras do Senhor sédo
uma condicdo sine qua non da transubstanciacéo, no
entanto,também afirma claramente que a mudancgase
produzno momento mesmo da epiclese. Aexplicacdo
que ele d& da palavra antitipo confirma claramente
que este é realmente o seu verdadeiro pensamento
sobre a questdo. Haveria apenas uma forma de
estabelecer o contrério, e seria considerar toda esta
passagem como apdcrifa, talvez uma interpolagédo de
copista posterior, animado por intengdo polémica,
anti-latina, e declarar, como fez Pedro Arkoudios
(De concordia Ecclesiae Orientalis et Occidentalis in
septem sacramentorum administratione, Paris, 1672,
p. 307), que é um trecho de autoria espuria o que
se encontra na origem do desentendimento entre
orientais e ocidentais a respeito deste assunto. Mas
é impossivel que nos detenhamos nesta hipdtese,
porque Ledo Aldcio (De Ecclesiee Occidentalis



atque Orientalis perpetua consensione, Colonia,
1648, col. 1225) conta-nos ter visto na Biblioteca
Apostdlica do Vaticano e na Biblioteca do Cardeal
Barberini manuscritos do tratado d’A Fé Ortodoxa
contemporaneos do préprio Sdo Jodo de Damasco
e que continham em si todo o texto problematico.
Diante disso, tudo o que resta é fazer como o
Cardeal Bessarido: ficar genuinamente surpreso ao
verdadeiro horror que o santo Damasceno teve pelo
termo antitipo; lembrar que ele, afinal, era um homem
como todos os homens e que, portanto, poderia
muito bem estar errado sobre isso; e perguntar-se
respeitosamente, semeando o perdao, como filhos
perguntariam ao seus pais, se, colocado na frente de
dois amigos, o bendito tedlogo e a Verdade, de fato
faremos a opgéo pela Verdade.

Efetivamente, tendo em vista esse texto tdo claro, devemos
concluir que, para Sdo Jodo de Damasco, é a epiclese que consagra;
as palavras da institui¢do sdo apenas como sementes que o Espirito
Santo fecunda. E seu ensinamento sobre esse assunto é importante
demais para ndo ser aqui exposto de forma inteiri¢a. § Voltemos, pois,
ao seu tratado d’A I'¢é Ortodoxa. O santo doutor acabou de recordar o
relato evangélico da Ultima Ceia, parecendo bem, alias, que af atribui
as palavras de Cristo — “Este é o meu Corpo... Este é o cilice do meu
Sangue, o Sangue da nova e eterna Alianga...” — a virtude de realizar
a primeira consagragio conhecida, ou seja, a consagragio realizada no

Cenéculo. Em seguida, acrescentou:

Se a Palavra de Deus é viva e eficaz; se o Senhor,
como diz a Escritura, faz tudo o que lhe agrada; se
Ele disse “Que haja a luz, e esta passou a existir;
"Que se faca o firmamento”, e ele se fez; se os céus
foram estabelecidos por sua soberana Palavra, e
toda virtude existente provém do mesmo sopro de
sua boca; se o céu e a terra, a 4gua, o fogo, o ar e
tudo o que ha de belo e necessédrio no mundo foi
feito e acabado pela mesma Palavra de Deus, assim
como o homem, esta admirével criatura que governa
sobre todas as demais; se o Verbo de Deus tornou-
se homem porque Ele livremente quis fazer isso e
nenhuma outra coisa; e se Ele formou um corpo novo
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a partir do sangue puro e imaculado de sua Mée, a
sempre Virgem Maria, acaso é concebivel que Ele
ndo pudesse fazer do pao seu Corpo, ou que nio
pudesse fazer do vinho misturado com agua seu
Sangue? Anteriormente Ele havia dito: “Produza a
terra erva verde”, e a terra, regada pela chuva que cai
do céu, ainda a produz dia apds dia, através da virtude
e da fertilidade que Ihe foram conferidas por esta
disposicdo e ordem divinas. E Deus também disse:
"Este € o meu Corpo, este é o meu Sangue, fazei isso
em memdria de mim”; e, pelo efeito desta declaragdo
e ordenanca, isso se cumpre todos os dias até que
Ele retorne, segundo a expressdo do Apodstolo; e,
através da invocacao do Espirito Santo, a sua virtude,
que cobre com sua sombra esta nova colheita, é
como um doce orvalho que a torna fecunda. Pois,
assim como antes Deus realizou todas as coisas pela
operacdo do Espirito Santo, ainda agora é a virtude
do mesmo Espirito que realiza aquilo que ultrapassa
a natureza e que somente a fé pode compreender. §
“Como pode ser que isso se faga em mim”, inquiriu a
Santa Virgem, “j& que ndo conhe¢co homem algum?”
E o Arcanjo Gabriel lhe respondeu: “O Espirito Santo
descera sobre ti e a virtude do Altissimo te cobrird
com sua sombra.” Ora, se acaso me perguntar como
pode ser que o péo se torne Corpo de Cristo, e
que o vinho misturado com &gua se transforme no
seu Sangue, seguindo o mesmo principio, irei dizer-
vos: o Espirito Santo é capaz de vir sobre a Criagdo
e realizar tais maravilhas que estdo acima de toda
fala e de todo pensamento. Sobre o emprego
especificamente do pdo e do vinho, ele se deve
ao fato de que Deus bem sabe que a fraqueza dos
homens faze com que tenham medo e repulsa por
coisas que ndo lhe sdo familiares. Assim sendo, de
acordo com sua habitual condescendéncia para com
nossas limita¢des, Ele realiza essas coisas que estdo
acima da natureza justamente por meio daquelas que
s3o comuns a natureza, familiares, habituais a todos.
E assim como no Batismo: porque os homens estdo
acostumados a lavarem suas cabecas e ungirem-



nas com dleo perfumado, entdo Deus, reunindo
a dgua e ao Oleo perfumado a graga do Espirito
Santo, preparou para eles um banho de purificacdo
e regeneracgdo; e, da mesma forma, também porque
os homens estdo habituados a comer pdo e a
beber vinho e &gua, Ele uniu a estes elementos a
sua divindade e os constituiu como o seu Corpo e
o seu Sangue, justamente de modo que, por essas
coisas habituais e conformes a natureza, fdssemos
elevados aquelas que sdo extraordinarias e superam
a natureza. E esse é verdadeiramente o seu Corpo
unido & sua divindade, o sacratissimo Corpo que foi
gerado no puro ventre da Virgem Maria; ndo que o
préprio Corpo que foi elevado desca do céu a cada
celebracgdo do sacrificio, mas porque o p&do e o vinho
verdadeiramente se transformam no Corpo e no
Sangue de Jesus Cristo, nosso Senhor e nosso Deus.
Se acaso me perguntar como pode ser que isso seja
feito, reafirmarei que basta que saibamos que é pelo
Espirito Santo que isso se d4, assim como foi também
pelo Espirito Santo que o Senhor formou a sua
prépria carne, como constituiu a si mesmo do sangue
da Santa M&e de Deus. Devemos nos conformar
com a humildade de ndo conhecer a inteireza desse
Mistério, de saber apenas que a palavra de Deus é
verdadeira, eficaz e onipotente, mas que a forma
como funciona é inescrutdvel. Ndo é descabido, no
entanto, tomar como certo que a esséncia do péao, do
vinho e da 4dgua consagrados é transformada, mas
isso acontece de tal forma que ao comer e beber
tais coisas o corpo e o sangue daquele que come e
bebe ndo se torna outro corpo e sangue diferentes
daqueles que antes j& possuia; e isso porque o p&o,
o vinho e a 4gua da oblacdo ndo sdo materialmente
modificados, tendo sua esséncia transformada na
medida em que, através da invocagdo e da descida
do Espirito Santo, sobrepde-se a tais coisas a natureza
divina e elas se tornam verdadeiramente o Corpo e o
Sangue de Cristo” (ibid., col. 1140-1145).

Segue ainda o trecho, ja referido, em que o doutor Damasceno
reiterou que entendia que a Eucaristia ndo é apenas a figura ou o tipo
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do Corpo de Cristo, mas é verdadeiramente seu Corpo. Entre esta
passagem e a alinea concernente ao termo antitipo, pode-se encontrar
uma frase que tivemos especial interesse em transcrever porque contém
um claro atestado de reconhecimento do sacerdécio de Cristo e de
seu protagonismo na Liturgia. A propésito das figuras da Eucaristia,
Sdo Jodo de Damasco assinalou a oferta de Melquisedeque e assim se
expressou:

Abrado, voltando do campo de batalha apds a
derrota dos reis estrangeiros, foi recebido por
Melquisedeque, sacerdote do Altissimo, com péo e
vinho. Ora, esta mesa representava ndo outra que a
mesa do nossos santissimos Mistérios, assim como
esse sacerdote representava o nosso verdadeiro
pontifice, o Cristo de Deus, de quem se diz: “Tu
és sacerdote eternamente, segundo a ordem de
Melquisedeque” (ibid., col. 1149).

Por outro lado, em sua Homalia sobre o Sdbado Santo (35, P. G.,
t. XCVI, col. 637-640), esse autor repetiu a afirmagfo de que o pdo
e o vinho sdo transformados no Corpo e no Sangue de Cristo pela
tnvocagdo do Espirito Santo; atfirmagdo, contudo, a qual acrescentamos
uma chamada de atengdo para uma breve, implicita, alusdo as palavras
da institui¢do, porque ao argumento referente a eficicia consacratéria
da epiclese ajuntou o Damasceno que isso se faz “pois quem fez a
promessa ndo engana.”

Qualquer que seja a dependéncia literdria e doutrindria da Epistola
a Zacarwas e do pequeno tratado Sobre o Corpo e o Sangue de Cristo em
relagio a Sdo Jodo de Damasco, é certo que af se apresentou o mesmo
ensinamento no referente a operagdo consacratéria do Espirito Santo (cf.
P G, t. XCV, col. 404 e 409). Neste segundo texto, a férmula da epiclese
que o autor conhecia do texto littirgico é mesmo literalmente citada:

O sacerdote entdo imp&e as m&os sobre a oblagdo e
diz, assumindo o lugar outrora ocupado pelo Anjo do
Senhor: "Que o Espirito Santo desca neste momento
para abencoar e santificar estes elementos, que
Ele faca deste p&do o puro e santo Corpo de Cristo,
e deste cdlice o preciso Sangue de Cristo, nosso
Senhor” - e por uma cerimdnia que ndo opera no
ambito da natureza, mas além dela, Ele faz desse um
e o mesmo Corpo de Cristo, e ndo um outro distinto,
sequer derivado dele..”



Note-se, porém, que, pouco antes disso, o mesmo autor atribuiu
virtude e eficacia as palavras “Isso é o meu Corpo, isso é o meu Sangue”,
a primeira consagragdo, realizada por Jesus no Cenaculo:

Tomando, pois, o Senhor em suas veneraveis
e purissimas mdos o pdo e o cdlice de vinho
misturado com &gua, Ele deu gracas, abencoou
estes bens e os deu a seus discipulos, dizendo:
“Isso é o meu Corpo, isso € o meu Sangue”; e, por
uma dispensagdo sobrenatural, parte da economia
salvifica determinada por nosso Deus, o pdo e o
vinho misturado com &gua, por meio de sua palavra,
tornaram-se verdadeiramente seu Corpo e seu
Sangue (ibid., col. 408).

Ora, se ndo fosse pelo seu argumento referente ao antitzpo, essas
varias declaragdes poderiam ser suscetiveis de uma interpretacdo em
conformidade com a doutrina catélica referente a forma da Eucaristia,
conforme nés indicamos que é perfeitamente possivel para os escritores
anteriores. E é mesmo este o partido que Le Quien e Combetis assumem
em suas anotagdes as citadas passagens de Sdo Jodo de Damasco. Mas
a explica¢do do Damasceno referente a palavra antitipo da a todas
essas passagens um significado exclusivo que, para dizer francamente,
distorceu a tradicio de forma tdo danosa quanto inesperada. O
desejo deste santo doutor de defender contra qualquer interpretagio
simbdlica o dogma da presenga real é a melhor chave de compreenséo e
escusa referente a porqué ele realizou tal coisa em seus escritos. Somos
obrigados, entretanto, a reconhecer que, ndo sendo infalivel, apesar de
certamente inspirado, ele estava errado a respeito de tal assunto. A sua
excessiva energia em apoiar e escorar uma doutrina muito tradicional
e veneravel, a do realismo eucarfstico, impediu-o de ver e considerar
de forma adequada, pelo menos com toda a sua forga, a validade de
outra doutrina ndo menos tradicional e venerdvel, a saber, a da virtude
exclusivamente consacratéria das palavras de Cristo. Como observou
Varaine,

antes dele podia se observar uma harmonia geral
e essencial entre a teoria grega e a teoria latina
a respeito dessa questdo. Depois dele, contudo,
entre esta e aquela se cavou um fosso profundo,
do qual o tempo e a ldgica do erro fariam com que
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se separassem cada vez mais inclinadamente as
respectivas margens.

De fato, a explicagdo do Damasceno para o termo antitzpo e, com
ela, a afirmacdo da consagracdo pela epiclese acabou por rapidamente
se tornar cldssica na teologia bizantina. Inclusive, de acordo com Pe.
Jugie, ela

acabou mesmo por desempenhar um papel
completamente novo e de todo imprevisto, servindo
bem aosdefensoresdaveneracdodassagradasimagens
para refutar os iconoclastas em sua teologia eucaristica,
tal como mais tarde forneceu ao patriarca Jeremias |l
(m.1595) uma resposta conveniente as objecdes dos
luteranos a determinadas crengas e praticas da Igreja
Bizantina que consideravam reprovéveis.

Para compreender este desdobramento, é relevante ter em mente
que os iconoclastas, na forma especifica de sua reflexdo teolégica,
declararam que s6 existe uma imagem verdadeira de Cristo que
¢ digna da homenagem dos fiéis, a Eucaristia. Se ficasse de alguma
forma comprovado que expressaram esta ideia durante a vida do
mestre de Damasco, terfamos ai o motivo da controvérsia, que lhe
sugeriu a explicagdo anti-tradicional e bastante andémala do termo,
que considerou equivocadamente como sinénimo de imagem. Em todo
caso, o primeiro documento que comprovadamente testemunha esta
peculiar ideia, brandida pelos iconoclastas, de que a Eucaristia seria a
tnica verdadeira imagem de Cristo, é a defini¢do formulada e aprovada
pelo Concilio de Hiéria (754), apenas cinco anos depois da morte de
Sio Jodo Damasceno, ocorrida em 749.

Desta definig¢do iconoclasta foi feita, no Segundo Concilio de
Niceia (787), uma longa e minuciosa refutagio, que foi lida na sexta
sessdo dessa importante assembleia eclesidstica. Entdo Gregorio, bispo
de Neocesareia, leu algumas linhas da defini¢do formulada e aprovada
pelo Concilio de Hiéria a respeito do assunto em pauta; certo didcono,
de nome Jodo, logo substituido ou corroborado por outro didcono, de
nome Epifanio, tomou a palavra e imediatamente se colocou a ler uma
refutagdo daquilo que imediatamente antes havia sido lido pelo bispo.
Os dois escritos, reunidos e intrinsecamente vinculados, ocupam nada
menos do que cento e cinquentapédginas dos volumes com os documentos
dos Concilios Ecuménicos coligidos por Mansi (t. XIII, col. 205-364).
Permanecem, contudo, a respeito desses textos algumas questdes



importantes. Por exemplo: quem ¢, de fato, o autor da mencionada
refutacdo? Ignoramos até agora a resposta a essa pergunta. Alguns
propuseram o nome de Sdo Tarasio, Patriarca de Constantinopla
(r.784-806), enquanto outros, como Al4cio, sustentaram que se tratava
do resultado de uma comissdo conciliar — da qual o referido patriarca
poderia ou nio ter feito parte.

Em primeiro lugar, mencione-se uma passagem da defini¢do da
assembleia iconoclasta de 758, relativa a Eucaristia:

Que se regozijem e exultem de alegria aqueles que,
com a alma devidamente purificada, tomam consigo
a verdadeira imagem de Jesus Cristo, aqueles que
a desejam, que a veneram e que a oferecem, para
a salvagdo de sua prépria alma e do seu corpo, e
também em favor de todos os demais. Ora, essa é
a imagem que o préprio Jesus Cristo, nosso Sumo
Pontifice, Senhor e Deus, entregou a nds todos,
seus discipulos, como figura e como memoria ao
tempo de sua salutar Paixdo e redentora Morte. (...)
E-nos evidente que (a Eucaristia) é a imagem nao
enganadora da Encarnagdo de Jesus Cristo, nosso
Criador e nosso Salvador, que Ele mesmo nos
concedeu e nos recomendou reiterar sempre, com
as palavras proferidas por seus préprios veneraveis
l[dbios (Mansi, Concil., t. Xlll, col. 261).

Fazendo a leitura da refutagio, o didcono Epifanio aisso respondeu
dizendo:

Nem os Apéstolos, nem os mais ilustres dentre os
Santos Padres, que foram trombetas do Espirito Santo
entre os homens, usaram a expressdo imagem do
Corpo de Cristo para designar o sacrificio incruento
que é realizado na Divina Liturgia em memdria da
Paixdo e Morte de nosso Senhor e nosso Deus. (...)
Com efeito, o Senhor n&o disse aos seus discipulos na
Ultima Ceia: “Tomaitodos e comei, essa é aimagem do
meu Corpo..”” E bem verdade que alguns dos Santos
Padres acreditaram poder designar os dons do péo e
do vinho como antitipos antes da consagracédo. Dentre
o niimero desses podem ser contados Santo Eustacio
de Antioquia e o grande Sdo Basilio de Cesareia,
doutor e mestre dos fiéis. Este Ultimo, como sabem
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todos aqueles que celebram o Santo Sacrificio, assim
prescreveu que se fale na oracdo sobre a oblagdo
divina: “O Deus, depois de vos ter apresentado e
oferecido os antitipos do Corpo e do Sangue do vosso
Cristo, nosso Salvador, nés a vés novamente oramos e
invocamos...” E o que se segue deixa ainda mais claro
que o pensamento deste Santo Padre é que eles séo
chamados de antitipos antes da consagracdo, mas
que depois da consagracdo sdo designados prépria e
simplesmente como o Corpo e o Sangue de Cristo, o
que de fato se tornaram (ibid., col. 264).

E aquilo que se segue, na Divina Liturgia de Sdo Basilio, a frase
que contém a mengdo ao pdo e o vinho como antitipos do Corpo e do
Sangue de Jesus Cristo é justamente a epiclese. Consequentemente,
segundo o autor ou autores dessa refutagdo, é no préprio momento
da epiclese que a transubstanciagdo é realizada; depois das palavras
da instituigdo, a mudancga do pdo e do vinho para o Corpo e Sangue de
Cristo ainda ndo teria ocorrido.

Conforme observou o Pe. Jugie, é

Desnecessario afirmar que essa longa refutacdo ndo
constitui exatamente uma definicdo de fé aprovada
pelo dito Concilio, alids, assim como ndo o sdo as
outras numerosas pecas lidas na mesma assembleia
eclesidstica, exceto, obviamente, a definicdo
unanimemente aclamada na sétima e na oitava de
suas sessdes, e que ndo contém qualquer alusdo ao
termo antitipo. Além disso, sabe-se que nem tudo
o que foi realizado no Sétimo Concilio Ecuménico
foi aprovado em Roma e, portanto, sancionado
e estendido a Igreja Latina por inteiro - como,
por exemplo, a admissdo do cardter plenamente
candnico do Concilio de Trullo (692) e dos vinte e
dois cénones disciplinares aprovados pelo mesmo
(Segundo) Concilio de Niceia. A esse respeito, Von
Hefele apropriadamente pontuou que ndo ha nada
verdadeiramente dogmético derivado dessa reunido
exceto a sua definicdo conclusiva. Os ortodoxos ndo
deveriam, portanto, acusar-nos de ir contra o Sétimo
Concilio Ecuménico apenas porque ndo admitimos
como correta a doutrina expressa na mencionada



passagem da refutacdo lida pelo didcono Epifanio - e
que, como se faz preciso reconhecer, é claramente
favoravel a sua opinido sobre a forma da Eucaristia.
E isso ndo nos deve parecer surpreendente caso
levemos em consideracdo que todos os padres
conciliares entdo presentes em Niceia, com excecdo
de dois legados papais, eram gregos. A influéncia
de S3o Jodo Damasceno sobre esse grupo ndo era
apenas ja preponderante, mas compreensivel e até
bem esperada. Dai que se tenha aceito neste &mbito,
com a maior facilidade, a sua interpretagdo do termo
antitipo, pois ela permitia responder com pouco
custo a uma objecdo entdo estridente, mas que
poderia ter sido resolvida de modo mais coerente e
conforme a Verdade - posto que, seja o que for que
diga a refutagdo, muitas dessas trombetas do Espirito
Santo entre os homens, que sdo os Santos Padres,
chamaram a imagem da Eucaristia de antitipo do
Corpo do Senhor mesmo depois da consagracgéo.

Os polemistas icondfilos posteriores ao Sétimo Concilio, de um
modo geral, trataram do assunto em questio no mesmo tom e com
os mesmos termos do didcono Epifanio, ou seja, explicando como
ele o termo antitipo na Divina Liturgia de Sdo Basilio e, assim sendo,
testemunhandoque tambémeles haviam aderido a crenganaconsagragdo
eucaristica através da epiclese. Sdo Nicéforo de Constantinopla (m.815)
¢é particularmente explicito a esse respeito. Tomando emprestadas
diretamente as expressdes de Sdo Jodo Damasceno e levando-as até
sua consequéncia légica, declarou que a transformagdo eucaristica do
pdo e do vinho se realiza de modo sobrenatural exclusivamente devido
a epiclese pronunciada pelo sacerdote e a descida do Espirito Santo
que é a resposta a essa prece — “porque”, acrescenta a partir de seu
préprio entendimento do assunto, “é isso o que o presbitero demanda
que acontega” (Antir. rhet. adv. Const. Copron., P. G, t. C, col. 336). Em
seguida a tal afirmagéo, apresentou uma interpretagio bastante fiel ao
pensamento do mestre de Damasco sobre o termo antitipo (ct. Antirrhet.
contra Eus., c. XLV; in. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, p. 440).

Sdo Teodoro Estudita (m.826) afirmou que nfo queria mais
sequer ouvir a respeito da Eucaristia como imagem do corpo de Jesus
Cristo e refutou da mesma forma a obje¢io iconoclasta e esse respeito
(P. G, t. XCIX, col. 340). Igual tatica figura nos escritos dos seguintes
autores: Pedro, o Siciliano (m.870; in. P. G, t. CIV, col. 1349), Teofilacto
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de Ocrida (m.1107; in. In. Matth., XXVI, 26; In Marc., X1V, 23; In Joa.,
VI, 48-52; In I Cor, X1V, 16; P. G, t. CXXIII, col. 444, 449 e 1308;
t. CXXIV, col. 741), Samonas de Gaza (m.1056; in. Dial. cum Achmed
Sarrac., P. G, t. CXX, col. 824, 825 e 828), Eutimio Zigabeno (m.1120;
Panopl. dogm., tit. XXV, P G, t. CXXX, col. 1269 e 1273) e muitos
outros escritores eclesidsticos bizantinos. A respeito deles, o Pe. Jugie
escreveu acertadamente que sio

todos unénimes em rejeitar o termo antitipo e a
ensinar mais ou menos explicitamente a doutrinagdo
da consagracdo pela epiclese. Assim sendo, Nicolau
Cabasilas néo teria que inventar nada para combater
a doutrina catdlica a respeito dessa questdo. Os
seus predecessores lhe forneceriam os argumentos
todos prontos, e em particular o referente ao antitipo,
cabendo a ele apenas organiza-los.

A argumentagio comum dos autores iconéfilos que acabamos
de listar vai diretamente a afirmagio do realismo eucaristico contra
o simbolismo dos iconoclastas. A questdo da forma da Eucaristia
nio se coloca por si mesma para essas mentes. Eles apenas tomam a
explicagdo do Damasceno do antitipo como uma arma de f4cil manejo,
sem pensar em se perguntar como e se ela fol devidamente forjada no
puro metal da tradigdo. A necessidade oriunda da polémica centra a
sua afirmac¢@o na presenca real e de forma alguma na consideragio do
preciso momento em que se realiza a consagragdo. Além disso, a bem da
verdade, até um momento muito tardio as duas Igrejas, do Oriente e do
Ocidente, nem sequer suspeitavam acaso estarem em desacordo muituo
sobre este dltimo ponto. Por exemplo, nenhum dos dois principais
agentes do Cisma do Oriente (1054), ou seja, nem Fécio (m.867), nem
Miguel Cerulario (m.1059), demonstraram sequer pensar em apontar
essa doutrina como uma divergéncia entre as duas Igrejas.

Além disso, uma vez terminada a polémica iconoclasta, ou
simplesmente amainada e colocada fora de perspectiva, o argumento
do antitipo suspendeu, por assim dizer, a sua influéncia mais decisiva
sobre a reflexdo teolégica, e o significado da verdadeira tradi¢do
patristica ressurgiu em diferentes ocasides com a maior facilidade.
Deste reaparecimento ndo é impossivel encontrar vestigios mesmo nos
autores icondfilos anteriormente citados, de modo que bem se pode
sublinhar, nesta espécie de contradi¢io inconsciente, a inconsisténcia
e inconsciéncia mesmas do desvio por eles infligido ao ensinamento dos
antigos. Daf, por exemplo, que Eutimio Zigabeno tenha também afirmado,
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sem hesitagdo, por exemplo, que “é o Verbo que opera a consagragio por
meio de uma inefavel operacdo” (P. G, t. CXXIX, col. 668).

Fora isso, além dos muitos autores bizantinos se contentarem em
atribuir a transubstanciagdo sem mais ao Espirito Santo, sem dizer se
ela efetivamente ocorre na pronuncia das palavras da instituigdo ou da
epiclese, encontramos facilmente varios textos onde essa atribuigio ndo
ocorre, e onde a referéncia a Terceira Pessoa da Santissima Trindade,
de modo ao menos implicito, como nos antigos doutores eclesidsticos,
anda de maos dadas com a crenga na eficicia consacratéria das palavras
de Cristo. Assim &, por exemplo, no seguinte trecho da vida do monge
Arsénio, segundo a recensdo de Simedo Metafrastes (século X):

Embora antes fossem p&o e vinho, sdo transformados
no préprio Corpo e no Sangue de Cristo pelainvocagdo
dasoragdes e pelaférmulasagrada, pela qual o Espirito
Santo desce sobre eles; e isso de tal forma que sejam,
em verdade, a Carne e o Sangue do Senhor Jesus que
recebemos na Liturgia. "E por isso”, acrescentam os
ancidos (que falavam a um monge tentado contra a
fé), "que o sacerdote proclama, repetindo as palavras
do Cristo, nosso Deus, cuja pessoa ele assume: ‘Isto é
o meu Corpo, isto € o meu Sangue.”

Esta afirmac¢io de que as palavras da institui¢do sdo ditas pelo
sacerdote n persona Christi encontra-se também no tratado litdrgico de
Teodoro de Andida (séculos XI-XII), apesar das explicagdes um tanto
quanto embaragadas e embaragosas que este autor d4 a respeito da suporta
virtude consacratéria da epiclese: “Quanto ao que o sacerdote diz, ou seja,
“Tomai e comel, isto é o meu Corpo’, ndo diz ele como se estivesse dizendo
o proprio Cristo?” (PG, t. CXL, col. 456, cf. col. 417 e 44:8).

Uma afirmacio idéntica sobre o sacerdécio de Cristo e da eficicia de
suas palavras é repetida em vérios dos trechos do comentdrio litdrgico
atribuido a Sdo Germano de Constantinopla (m.730), mas possivelmente
posterior (P G, t. XCVIII, col. 388-389, 433 e 436-437). De fato, af
encontramos, mesmo de forma bastante clara, bem expressa a crenga que
concilia a agio de Cristo com a do Espirito Santo, o que constitui, conforme
temos argumentado, o resultado final da tradi¢do patristica pertinente a
este ponto e, afinal, a verdadeira solugdo catélica do problema da epiclese:
o Cristo, além d’Ele mesmo o sacrificio, é o sacerdote do sacrificio; e a
virtude de seu sacerddcio é o Espirito Santo (ibid., col. 433).

Jodo Phournés, um monge grego do século XII, que pertenceu
ao grupo dos tedlogos anti-latinos, deixou-nos uma carta em que
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tratou de certas mudangas que ocorreram nos ritos da Divina Liturgia,
especialmente naqueles referentes & Comunhdo. Neste documento,
exumado e publicado por Ledo Alécio, tem-se um testemunho
interessante cujo significado mais ébvio é que ele percebia nas formas
da instituigio a forma essencial da Eucaristia. Para deixar claro que as
oragdes da Liturgia de seus dias eram ja o fruto de uma certa evolugio
litargica, afirmou:

Quanto ao Pdo Eucaristico, vemos os Apdstolos
consagra-lo ao simples proclamar destas palavras:
“Este é o Corpo de nosso Senhor Jesus Cristo, que é
partido por nés em remissdo dos pecados”; e deste
modo o fazem conforme aprenderam do préprio
Mestre. Sendo assim, portanto, sem toda a série de
ritos sagrados que hoje regularmente se realizam,
compostos pela evocacdo dos oraculos proféticos,
das predicacdes apostdlicas e evangélicas, das
oragdes que as precedem e que as sucedem.

Além desses testemunhos de autores bizantinos, cuja investigagio
verdadeiramente metddica poderia sem divida estender-se ainda muito
mais, convém notar que a Igreja Sirfaca ndo parece ter sido em qualquer
coisa influenciada por Sdo Jodo Damasceno em relagio a concluséo por
ele tirada do uso litirgico da palavra antitipo. Vé-se assim, de fato, Jodo
de Dara, bispo monofisita do século IX, ter declarado sem hesitagio
ou ambiguidade que as palavras que consagram o Corpo e o Sangue
de Cristo sdo as palavras relatadas pelos Evangelistas e por Sdo Paulo:
“Este é o meu Corpo, este é o cilice do meu Sangue.”

Do mesmo modo, Dionisio bar Salibi, metropolita jacobita de
Amida (m.1171), afirmou com insisténcia que o sacerdote, no altar, ndo
s6 representa Cristo, mas que o sacerdote af faz as vezes do proéprio
Cristo, especialmente quando ele pronuncia em seu nome as palavras
da instituicdo, “Isso é o meu Corpo”: “(...) Pois é ainda bem conhecido
que ele (z.e. o sacerdote) estd no lugar do Cristo e assume no sacrificio o
seu lugar quando proclama: ‘Isso é o meu corpo...” Essa repeti¢do das
palavras de Cristo pelo sacerdote testemunha ainda que é Cristo quem
consagra no altar, como antes havia feito na Ultima Ceia:

Ele também pronuncia aquelas palavras que nosso
Senhor disse no Cenaculo quando instituiu esse grande
Mistério (i.e. da Eucaristia), para que por estas palavras
se manifeste que € o proprio Cristo quem abencoa e



santifica as espécies que sdo colocadas no altar, por
vontade do Pai e na acdo do Espirito Santo, através das
maos do sacerdote, que materialmente traca as cruzes
e pronuncia as palavras adequadas. Mas ndo é este
mesmo quem ministra, mas Aquele que é invocado
sobre as obla¢bes desse Mistério é quem as consagra.

Estas frases parecem-me uma excelente férmula para a solugdo
catélica da questdo da epiclese e da consagracdo. Desta forma, quando
chega ao comentdrio da epiclese, Dionisio bar Salibi contenta-se em
deter-se em explicar “porque o Espirito Santo desce sobre o pdo e o
vinho quando o Filho ja se fez presente em pessoa” para consagra-los.
A resposta que da é influenciada, como nio poderia deixar de ser, pela
doutrina cristolégica que confessava, e ndo é outra sendo areiteragdo da
analogia entre os dois Mistérios da Encarnagio e da transubstanciagio
— mas hio precisamos nos deter em esmiugar aqui este ponto. Contudo,
o seu pensamento sobre o momento da consagracdo, que é quando o
sacerdote pronuncianaliturgia as palavras de Cristo, nio pode ser posto
em duvida. Deve-se destacar ainda que o testemunho de Dionfsio bar
Salibi é de extrema importancia do ponto de vista da tradicdo sirfaca,
posta sua capacidade de sintese e boa aceita¢do no interior desta.

Por dltimo, mencionemos Ebedjesu bar Berikd, um dos ultimos
escritores efetivamente relevantes da literatura siriaca nestoriana
(m.1318), metropolita de Nisibe, sendo disso derivado o nome de
Ebedjesu Sobense que por vezes lhe é atribuido, posto que a cidade de
Nisibe foi designada como Soba em alguns dos documentos que podem
ser datados do perfodo de seu governo episcopal. Ao expor sua doutrina
sobre a Eucaristia, este autor antes do mais recorda as palavras que o
sacerdote repete ao altar: “Isso é o meu Corpo, isso é o meu Sangue...
Fazei isso em memoria de mim.” Depois acrescenta:

E, portanto, por este preceito que nos foi dado
por nosso Senhor que o pdo se transforma no seu
sacratissimo Corpo e o vinho no seu preciosissimo
Sangue (...). Ele (ie. Jesus Cristo) tomou como
matéria o produto do trigo e o produto da videira
porque eles tém uma grande afinidade com o corpo
e o sangue humanos. Quanto a forma, Ele a deu na
sua palavra viva e vivificante e na descida do Espirito
Santo sobre os mesmos dons...

Note-se bem o que pontua este autor: ndo é apenas em virtude da
ordem reiterada por Cristo de renovar a sua Ceia que a consagragio
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se realiza, mas é pela mesma proclamagdo do mandato, ou seja, pela
repeti¢do litdrgica de suas préprias palavras pelos sacerdotes. Sem
davida, a descida do Espirito Santo é mencionada aqui, como num
grande nimero de outros textos significativos, orientais e ocidentais,
mas tudo nos leva a pensar que se trata de indicar, se assim se pode
expressar de forma adequada, o como do Mistério, e de modo algum
de atribuir a epiclese a eficicia consacratéria ja alcangada, segundo
admite de modo quase unanime a tradic¢do sirfaca, pelas palavras da
instituigdo em si mesmas. Além disso, ndo me parece temerdrio esperar
que os numerosissimos manuscritos sirfacos ainda inéditos, a espera de
conveniente edi¢do e publicagio, proporcionem-nos uma colheita ainda
mais ampla de testemunhos favoraveis a doutrina catélica sobre a forma
da Eucaristia e permitam aumentar de forma significativa o conjunto
de testemunhos, presente neste ambito, que sdo explicitamente fiéis a
tradigdo representada por Sio Jodo Criséstomo e Severo de Antioquia.

Aquilo que acabamos de afirmar sobre os escritores sirfacos,
também pode ser dito sobre muitos dos autores arménios. Foi assim
que Chosrov, o Grande, bispo de Antzevatziq (m.972), apesar de
algumas imprecisdes a respeito da natureza e fungio da epiclese, que
podem ter enganado certo nimero de seus intérpretes, permaneceu
fiel ao ensinamento de Sdo Jodo Criséstomo, de quem chegou a citar
expressamente o trecho, antes mencionado, da octogésima segunda
homilia sobre o Evangelho de Mateus, conciliando da mesma forma a
importancia da epiclese e do papel eucaristico do Espirito Santo com a
eficicia consacratéria das palavras da instituigdo.

Nersés de Lampron, no século XII, assumiu claramente a doutrina
catdlica sobre a forma da Eucaristia; quando, em seu tratado Sobre o
Mistério da Divina Liturgia, chegou a estas palavras que seguem <no
Rito Arménio> imediatamente o relato da institui¢io: “E vés d’Ele
recebereis o que vos é oferecido em tudo e por todos”, a elas fez o
seguinte comentario:

Enguanto o sacerdote entrega o Mistério nas méos
de Deus Pai, ao mesmo tempo recebeu dele um
sacrificio incruento e racional, que é também seu
Deus e soberano; por isso acrescenta ainda em
seguida: 'Pois este dom que apresento as vossas maos
desde nossa corporeidade e de nossa humanidade,
6 Senhor, é, por uma inefavel geragédo, vosso divino
Filho, Salvador nosso. E, como servos vossos que
somos, na medida em que temos também como
nosso isso que vos damos, perfilamo-nos junto de um



Deus que apresenta a mesma substéncia que vos. Por
isso, gostariamos agora que essa Pessoa divina, vosso
Filho, através do qual rogamos, concedesse-nos a
graca de transformar esta oblagdo em reconciliagdo
convosco e santificacdo para todos néds.

Também Gregério de Tahtev, famoso polemista cismético do
século XIV, apegado com fervor, até o excesso, a todas as tradigdes
arménias, via-se como portador de plena razdo em nio ir contra elas
professando a doutrina catélica conforme expressa naquele momento
sobre a forma da Eucaristia e afirmé-la da maneira precisa dos
escolasticos. Ainda assim, podemos ler em seu Lzvro das questoes, obra
de ardente polémica contra os catdlicos, a seguinte afirmagdo que ndo
pode ser contradita por estes: “A forma de realizagdo deste Sacramento
quanto ao pdo sdo as palavras ‘Isto é o meu Corpo’; e quanto ao clice:
‘Isto é o meu Sangue, o Sangue da nova e eterna Alianga, dado para a
expiagdo dos pecados’, e assim por diante, da forma j4 familiar.”

Teremos mais a frente a ocasido de apresentar outras provas
da manutengdo da tradig¢do catélica no referente a este ponto entre
os arménios até tempos relativamente recentes. Mas devemos agora
nos voltar uma vez mais aos gregos, para ver a opinido do Damasceno
sendo levada as suas consequéncias mais extremas e, por ocasido das
controvérsias medievais comos latinos, a teoria da epiclese consacratéria
surgir e se afirmar como divergéncia dogmética de algum relevo entre
a Igreja Bizantina e a Igreja Romana.

Apéndic& 1V: Sobre. a teoria de. Cabdsilas (século X1V), a
controvérsia do Concilio de. Florenga e 0s seus desdobramentos®

A questdo da epiclese ndo foi levantada durante o Concilio de
Lido (1274), convocado para tratar da reunido entre as duas Igrejas
<i.e Bizantina e Latina>. S6 fol necessario comecar a movimentar-
se ao redor dela no inicio do século XIV, e parece que a iniciativa
da controvérsia deve ser atribuida a certos missiondrios latinos
que permaneceram no Oriente durante o periodo das Cruzadas. Os
missiondrios catdlicos notaram que os gregos atribufam a epiclese a
virtude consacratoria, e atacaram-nos imediatamente por causa disso.

% Traduzido a partir de Vacant & Mangenot, 1913, ver. Epiclése eucharistique,
col. 256-261, destaques do autor. Como antes mencionado, este verbete é
de lavra do Pe. Salaville. Detalhamento das referéncias documentais e
bibliogréficas pode ser obtido pela conferéncia do texto original.
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E para eles, para estes elementos latinos, que procurou responder Nicolau
Cabasilas (m.c.1863), assim como um de seus sucessores mais célebres,
Simedo de Tessalonica (m.1429).

Esses dois autores, que foram também notaveis tedlogos e
liturgistas, reeditaram em suma, a teoria do Damasceno, explicando-a
e agravando-a uma vez mais. Eles afirmam — e af reside seu erro —,
estar em conformidade com a tradigdo patristica na convicgdo de que
as palavras da institui¢do, pronunciadas pelo sacerdote na Divina
Liturgia, tem o valor de uma simples recitagdo recordatéria. Acontece
que essa recitagdo, em verdade, tem o poder consacratério conferido
por Cristo aos seus sacerdotes, mas esse poder necessita ser fecundado
pela oragdo da epiclese. A influéncia do Damasceno é visivel nesse
ensinamento que os seus sucessores dos séculos XIV e XV reiteraram
e sustentaram, seguindo de perto o seu exemplo, baseando-se na
leitura de certa passagem de Sdo Jodo Criséstomo, por eles desviada de
seu verdadeiro significado. De acordo com tais autores, as palavras da
instituigdo e as preces que as precedem e seguem constituem a forma
total, essencial e necessdria da consagragdo. Mas isso s6 se completa
depois da epiclese, de modo que, portanto, em ultima instdncia, é a
epiclese que consagra. Desta epiclese, observaram, de forma acertada,
a liturgia latina ndo estd de forma alguma privada: a oragdo Supplices
te rogamus tem essa fungdo de acordo com o que sustentou Cabdsilas,
enquanto que, para Simedo, é a oracdo Quam oblationem, proferida antes
da narrativa da Ceia do Senhor, que o faz; isso ocorre de modo que, em
seu entendimento, ndo é a Igreja Latina que se opde como um todo a
sua crenga, antes ao contrario; mas apenas alguns latinos, amigos da
novidade (Nicolau Cabasilas, Liturgie expositio, c. XXVII-XXXII, P
G, t. CL, col. 425-440; cf. XLVII, XLIX, LI, col. 469, 477, 481 e 485;
Simedo de Tessalonica, Exp. de divino templo, n. 86 e 88, P. G, t. CLV,
col, 783-740).

No fundo, toda a argumentacgio a respeito de tal assunto elaborada
por esses dois célebres polemistas gregos construiu-se sobre uma
série de mal-entendidos. O ponto de vista litrgico e o ponto de vista
teolégico confundem-se nela com frequéncia; portanto, a questdo como
um todo esta af mal colocada; e a resposta que em tal ambito é dada,
apesar da aparente precisdo de certas formulas, apresenta, no geral,
contudo, muitos elementos contraditérios. E é assim que ndo terfamos
maior dificuldade em descobrir nas paginas destes dois autores
bizantinos mesmo todos os principios teolégicos que logicamente
conduzem uma mente sd a uma concluséo perfeitamente catélica sobre
o assunto em debate.



Cabdsilas, por exemplo, afirmou claramente que é Cristo, na pessoa
do sacerdote, quem oferece o sacrificio eucaristico (col. 428; cf. col.
469), sustentando a mesma ideia com alusdo as palavras da instituigdo
(especialmente col. 477), e ¢ no minimo intrigante encontrar na pena
deste polemista anti-latino um conjunto de expressdes e de raciocinios
que vio diretamente a base da prova da tese catélica. Podemos mesmo
destacar uma ou outra passagem particular que peremptoriamente
refuta Cabasilas pelo préprio Cabasilas. De fato, ndo poderfamos
esclarecer melhor a distingdo entre as oragdes proferidas pelo sacerdote
em seu proprio nome e as palavras proferidas em nome do Cristo que
ele representa do que esse autor, quando afirma que:

Embora seja Ele (ou seja, Cristo) quem realiza a agdo
sagrada, ndo atribuamos a Ele tudo o que ali é feito ou
dito. O préprio ato de sacrificio e o seu efeito, ou seja,
a consagragdo dos dons e a santificacdo dos fiéis, é sé
Ele mesmo quem opera. Mas as oragdes, invocagdes,
suplicas e demais gestos e palavras que enquadram
estas coisas essenciais sdo obra do sacerdote. Aquela
é a obra do Senhor, esta é a de um de seus servos.
Este reza e ora, aquele realiza e atende as preces
e oracdes. E o Salvador quem doa, enquanto o
sacerdote contenta-se em agradecer pelos dons que
lhe sdo doados. O sacerdote apresenta as ofertas, o
Senhor é quem as recebe. O Senhor, é bem verdade,
também oferece, mas se oferece ao Pai, e oferece
consigo estas obla¢des, que se tornam, afinal, Ele
mesmo, quando se transformam em seu Corpo e em
seu Sangue (c. XLIX, col. 477; cf. col. 481).

Ora, entdo os tedlogos catdlicos ndo raciocinavam de outra forma,
conforme vimos, para mostrar a validade da doutrina tradicional sobre
a Eucaristia. Jesus Cristo, diziam, é sacerdote ao mesmo tempo em
que vitima do sacrificio eucaristico. Sendo a consagragio das espécies
obviamente parte da esséncia do sacrificio, é, portanto, Jesus Cristo
quem deve realizé-la através do ministério de cada sacerdote humano
que fala em seu nome. Contudo, entre todas as palavras das oragdes
que constituem a Liturgia, apenas as palavras da institui¢do podem
ser pronunciadas i persona Christz. As outras oragdes, nas quais
estd incluida também a invocagio do Espirito Santo, sdo proferidas
pelo sacerdote em seu préprio nome e em nome da Igreja que ele
representa, mas nio diretamente em nome de Jesus Cristo. E, portanto,
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pelas palavras da instituicdo pronunciadas pelo sacerdote que entio
reveste a pessoa de Jesus Cristo, e ndo pela epiclese, que se realiza a
consagracdo. Inconsequente em relagdo a alguns de seus principios
antes apresentados, entretanto, Cabdasilas declarou novamente
depois do trecho antes transcrito, poucas paginas adiante, que a
transubstanciagio e o sacrificio sio realizados no momento da epiclese
(c. LI, col. 485).

Da mesma forma, Simedo de Tessalonica, em uma das passagens
onde ele expds de maneira mais explicita a sua teoria da epiclese,
forneceu-nos uma férmula excelente, que poderia servir como um
resumo de toda a doutrina catélica sobre esta questdo: “Entdo ja nio
¢ mais o homem que age, mas é o Cristo mesmo, no Espirito Santo,
através do sacerddcio dos presbiteros” (De templo, n. 88, col. 737).

Ainda uma e outra vez, os outros principios da doutrina
tradicional e catélica a respeito desse assunto, a saber, a cooperagido
eucaristica das Trés Pessoas Divinas e a analogia entre a Eucaristia
e a Encarnagio, sdo também claramente presentes na argumentagio
desses dois polemistas (Cabdasilas, Liturgie expositio, c¢. XXVIII;
Simedo, De templo, n. 88, col. 736-737). Contudo, a explicagdo do
Damasceno sobre o antitipo eucaristico <mencionado na Divina
Liturgia de Sdo Basilio>, assim como a controvérsia com os latinos,
distorceu sua perspectiva e impediu-lhes de fazer uma serena aplicagio
desses principios ao objeto do debate. Por outro lado, é justo e preciso
lembrar, um tanto quanto em sua defesa, que os latinos a quem eles
respondiam pareciam nio ter se limitado a atacar apenas as opinides
teoldgicas derivadas da argumentagdo de Sdo Jodo de Damasco, mas
pretendiam criticar diretamente a prépria férmula litirgica da epiclese.
Tal exagero deu uma boa oportunidade para que os dois polemistas
bizantinos sublinhassem claramente o carater epiclético de diversos
ritos sacramentais de todas as formas conhecidas da liturgia crista.
Mas a distingédo, claramente estabelecida por Cabasilas e, de forma
equivalente, também por Simedo (op. cit., col. 736), entre as preces
proferidas pelo sacerdote em seu préprio nome e as proferidas em
nome de Cristo, deveria ter sido mais do que suficiente para trazer um
completo esclarecimento e concordéancia sobre a questdo. Constatamos,
entretanto, que ela nio fez tal coisa.

As contradigoes que acabamos de indicar na teologia de Nicolau
Cabdsilas e Simedo de Tessaldnica, concernentes a forma da Eucaristia,
evidenciam claramente que as ideias dos gregos sobre esse assunto
eram bastante confusas, e que ndo era sem o sentimento de alguma
dificuldade que procuravam conciliar o 6bvio significado das palavras



da instituigdo com a sua compreensdol tradicional de uma epiclese
bastante valorizada. Este embarago irrompeu ainda mais visivelmente
durante as discussdes que tiveram lugar no Concilio de Ilorenga
(1431-1445). Os gregos foram entdo demandados a explicar-se a
respeito da crenga que mantinham no referente a questio da epiclese
e da consagragdo eucaristica. De acordo com o que registrou Doroteu
de Mitilene (m.antes de jul.1444), o historiador grego desse concilio,
este pedido constrangeu os orientais, que decidiram, afinal, ndo levar
a discussdo adiante, porque reconheciam nio ter ideias muito claras a
respeito desse assunto (Mansi, Concil., t. XXXI, col. 1012).

Sem negar a eficicia das palavras da institui¢do, o seu apego a
tradi¢do litargica acabou por inclind-los a teoria do Damasceno. O
metropolita Isidoro de Kiev (m.1463) defendeu essa teoria no decorrer
dos debates:

Digo que acreditamos que o que completa o mistério
é a fala do Senhor, e acreditamos que a mesma voz
do Senhor é a produtora das fun¢ées divinas; e ndo
sé essa fala é sempre repetida pelos sacerdotes, mas
o Senhor mesmo cuida dos sacerdotes para que avoz
que eles repetem seja repetida de modo adequado,
de tal forma que seja a mesma voz da voz do Senhor.
E, para ser desta forma, invoca-se o Espirito Santo e o
sacerdote suplica que essa graca lhe seja concedida
através do poder do Espirito Santo, ou seja, para que
a fala que repete se torne tao eficaz como ¢ a palavra
do Cristo, nosso Deus. Sendo assim, acreditamos
que a oragdo proferida pelo sacerdote é de carater
consumativo. Também, como se pode provar, que os
discursos proferidos na celebragdo dominical tém a
operacdo anéloga as das sementes, porque sem as
sementes ndo se pode produzir quaisquer frutos;
e assim é a fala proferida na celebragdo dominical.
Porém, onde a semente cai, ela precisa de outros
instrumentos para germinar, crescer e frutificar, quais
sdo os sacerdotes, os altares e as demais preces.
Portanto, em suma, acredito que estamos de acordo
convosco a respeito desse assunto (Mansi, Concil., t.
XXXI, col. 1686-1687).
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No entanto, o Cardeal Jodo de Torquemada (m.1468) insistiu no
questionamento dos orientais a respeito, com a finalidade de colocar a
questio em seu verdadeiro terreno:

E necessério, como em toda a nossa agenda, que
o ensino seja igualmente dado a todos os fiéis,
especialmente aos mais simples, que podem
questionar e ter dividas se as palavras dos santos que
foram acrescentadas a Liturgia sdo outras palavras
que fazem parte da substancia da consagragdo, ou
ndo, posto que se supde que a consagragao se realiza
antes do mais com as palavras do Salvador. Ninguém
deveria ficar particularmente comovido com o fato
de alguém lhe afirmar que o que consta no missal
foi composto pelas maos de um grande santo; mas
uma outra coisa € sustentar que tudo o que este
santo consignou no conteldo deste missal deve ser
feito para a presentificagdo do Corpo e do Sangue de
Cristo. De fato, ndo se pode acreditar que o bendito
e veneravel Basilio, ou qualquer outro dos doutores
e mestres da Igreja, tenham dito validamente que
€ necessario para a presentificagdo do Corpo e do
Sangue de Cristo qualquer outro conjunto de oragdes
e preces além das palavras do préprio Cristo, nosso
Deus.

O Papa Eugénio IV (7.1481-1447) falou no mesmo sentido, e, no
entanto, foi depois da declaragio proferida a respeito por este pontifice
que Isidoro de Kiev empregou a linguagem do trecho que acima
transcrevemos. Torquemada insistiu ainda outras vezes sobre qual era
o verdadeiro cerne da questio, assim como sobre a necessidade de se
chegar a um acordo sobre uma férmula precisa a respeito da crenga
comum sobre a virtude consacratéria das palavras de Cristo. O préprio
Isidoro foi entdo conduzido pela vigorosa argumentagio do cardeal ao
verdadeiro ponto de vista dogmadtico, j4 que fez parte da comissdo de
sels tedlogos orientais que, em 26 de junho de 14:39, fez perante o papa
e o imperador a seguinte declaragfo: “Estamos prontos para confessar
publicamente que nés temos o mesmo entendimento de que apenas as
palavras do Senhor consagram...”

Ora, o que parece é os gregos se renderam a luminosa precisio
teolégica de Torquemada, reconhecendo, através desta, que a doutrina
catélica conforme estava sendo formulada por este prelado estava bem



de acordo com a tradigdo a qual também eles aderiam, sem prejuizo,
além do mais, de seu proéprio uso litirgico e énfase na epiclese. E eles
perceberam isso tdo bem que afirmaram nunca ter acreditado em outra
coisa, e pediram que um artigo referente a esse assunto em particular
ndo fosse inserido no decreto de unido, para nio fazer pensar os incautos
que alguma vez se tivesse disso duvidado:

Eles confessaram, depois de ouvirem e considerarem
nossos argumentos, que sempre defenderam isso,
ou seja, que a consagracdo decerto era feita apenas
pelas palavras do Senhor. Foi instituido que isso
deveria ser inserido como definicdo comum no
decreto de unido. Mas eles disseram que tal coisa
era ndo s6 desnecessaria, mas supérflua e danosa;
ao contrario, se assim fosse feito, sua Igreja receberia
o decreto como uma ignominia, como se fosse uma
afirmacdo de que até entdo tivessem defendido algo
diverso disso. Portanto, como sempre estivemos em
concordancia quanto a esse tema, o assunto nao
deveria ser sequer mencionado no decreto, devendo
ai constar apenas definicdes referentes aquelas coisas
nas quais houvessem antes duvidas quanto ao mutuo
acordo. Desta forma, nosso Santissimo Senhor acatou
este pedido que lhe foi feito nessa audiéncia, para que
ndo fosse levantada uma duvida indevida a respeito
de uma divergéncia que, de fato, nunca existiu.

Para aceitar que um comentdrio sobre o tema do momento da
consagracdo ndo fosse inserido em algum dos artigos do decreto de
unido, entretanto, fez-se a condigio de que, antes da sessido na qual este
documento deveria ser aprovado e promulgado, os gregos recitassem,
diante da assembleia geral, a mesma profissdo de fé que foi recitada
em audiéncia privada por seus seis delegados selecionados para tratar
deste assunto com os latinos.

Essa condigéo foi realizada pela declaragio solenemente lida por
Basilio Bessarido (m.1472) em nome de todos os gregos presentes na
sessdo plenaria de 5 de julho, texto que ja citamos na abertura mesmo
desse artigo. Para sublinhar a extraordindria importancia de tal
declaragio, o papa simplesmente lhe acrescentou as seguintes palavras:

Bem compreendemos e nos regozijamos naquilo
que foi dito pelo nosso venerédvel irmao niceno; e,
embora ndo houvesse em nossa mente nada além
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dessa mesma definicdo e convicgdo, foi por demais
agradavel ouvir o que foi de viva voz reafirmado neste
momento, porque é esse o ensinamento do bendito
Sdo Jodo Criséstomo e de tantos outros santos
hierarcas que o precederam e sucederam, e é esse
o ensinamento que foi e sempre seréd seguido pela
Igreja de Roma. Sim, agradével e grata circunstéancia é
ouvir tais palavras, para que todos aqueles que talvez
pensassem ser certo algo diverso disso possam ter
certeza da boa opinido desses nossos correligionarios.

Assim sendo, a Igreja Grega reconheceu inequivocamente,
em Florencga, a doutrina de Sdo Jodo Criséstomo como a verdadeira
doutrina tradicional, posigdo a especial defesa da qual Bessarido, pouco
tempo depois, dedicou seu tratado De Sacramento Eucharistie (P. G, t.
CLXI, col. 494-525). Marco Eugénico, metropolita de Efeso (m.1444),
parece ter sido o Unico a protestar contra esta profissdo de fé. Feroz
oponente da unido proclamada em Florenga, publicou logo apds o
concilio um pequeno volume contra o qual o de Bessarido foi dirigido, e
cujo titulo basta para resumir a doutrina que sustenta: De como ndo é s¢
a recitagdo das palavras do Senhor capaz de consagrar os drvinos dons, mas
verdadeiramente as oragoes e béngdos proferidas pelo sacerdote, em virtude
da a¢do do Espirito Santo (P. G., t. CLX, col. 1080-1089). Ele retomou
e mais uma vez aprofundou a tese de Cabdsilas, mas de uma forma
marcadamente mais exclusiva, e empregando um tom acintoso onde
nio se pode deixar de discernir o efeito de uma evidente ma fé.

Sendo assim, depois de ter afirmado que “a palavra do Senhor
nio opera sem o sacerdote, nem sem altar”, e que, da mesma forma,
“ela necessita das preces, das invocagdes, das oragdes e das béngios,
em virtude das quais desce o Espirito Santo, que realiza tudo nos
Sacramentos” (col. 1088), ele estabeleceu a sua prépria maneira um
paralelo entre os ritos da missa oriental e os da missa latina. A descrigdo
que fez desta Gltima dard uma ideia de sua sinceridade:

Entre os latinos, o padre recorda, ele também, sob
a forma de narrativa, as palavras do Senhor, que Ele
mesmo deu a ordem de recordar, dizendo: “Tomai e
comei, tomai e bebei, fazei isso em memadria de mim.”
Mas nao realiza nenhum outro rito sagrado, assumindo,
de fato, que a simples recitacdo dessas palavras é
suficiente para a consagracgéo e o sacrificio eucaristicos.
Depois, toma esse pdo azimo (...) segurando-o por



uma de suas extremidades, eleva-o, parte-o e coloca
uma de suas partes dentro do célice; o resto, coloca
em sua boca, mastiga e engole; toma consigo o célice,
bebe-o todo do mesmo modo, e pede o beijo da paz
aos didconos que o assistem, sem dar nada a ninguém,
esse que se orgulha tanto das palavras que pronunciou:
"Tomai todos e comei, tomai todos e bebei.” Ndo traird
isso uma manifesta contradicdo com as explicacdes das
liturgias que nos foram transmitidas, com as palavras
do Senhor e com as préprias palavras orgulhosamente
pronunciadas por essas pessoas? E depois disso tém
ainda a audécia de nos censurar por nossos costumes,
que sdo conforme os ensinamentos dos Santos Padres,
de pretender interferir neles e reinterpreta-los a seu
modo? (col. 1089).

Depois disso, explicou a problemética do mesmo modo que
Cabasilas, ou seja, distorcendo como esse seu antecessor o sentido 6bvio
da passagem de Sdo Jodo Criséstomo tdo mencionada por eles, e terminou
exclamando: “Se estas razdes ndo podem convencer tais homens de
temperamento beligerante, é que sdo eles dignos de piedade pela sua dupla
ignorancia e pela profundidade da dureza de seus coragdes” (col. 1089).
§ Tais citagdes sdo tteis para se ter uma ideia do caminho percorrido
desde Sio Jodo Damasceno, e mesmo desde Nicolau Cabaésilas e Simedo
de Tessalonica. O desvio da doutrina tradicional, tendo permanecido
durante muito tempo como algo inconsciente, gradativamente se tornou
claro e se constituiu em mais um pretexto litirgico e teolégico pra
manter a separagdo da Igreja Bizantina em relagéo a Igreja Romana.

Uma vez que essa posigdo foi trazida a luz e assumida, em geral se
tendeu a manté-la. Limitar-nos-emos a apontar os documentos oficiais
ou confissdes de fé que testificam essa circunstancia. A doutrina da
consagracdo apenas pela epiclese foi formulada como ortodoxa nas
cartas do Patriarca Jeremias II aos luteranos alemas (1576-1581); na
confissdo de té de Pedro Moguila (1642) — ou pelo menos na tradugio
grega deste documento, porque o original em latim redigido por esse
célebre Metropolita de Kiev afirmava claramente a doutrina catélica;
no material referente as assembleias eclesidsticas da Pequena Russia,
apresentado por Eudoxiu Hurmuzachi em seu volume de Documentos
sobre a historia dos romenos (1882); na declaragdo dos gregos ao Marqués
de Nointel (1671); nas atas do Sinodo de Jerusalém (1672); na confissdo
de fé de Dionfsio IV, Patriarca de Constantinopla (1672); na do Patriarca
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Crisanto, aceita pelo Sinodo de Constantinopla em 1727; e, enfim, na
resposta patriarcal e sinodal da Igreja de Constantinopla a enciclica do
Papa Ledo XIII (r.1878-1903), sobre a unido entre as Igrejas, de 1894.
Citemos este Ultimo documento para mostrar de que dngulo a atual
Igreja Ortodoxa (z.e. do inicio do século XX) vé a questio:

A Igreja dos Sete Concilios Ecuménicos, Una, Santa,
Catdlica e Apostdlica, admitiu sempre que as oblacdes
sagradassdo consagradasdepoisda prece deinvocagdo
ao Espirito Santo, pela bén¢éo do sacerdote, conforme
atestam também as antigas liturgias de Roma e das
Gélias. Mas nisso também a Igreja Papal posteriormente
introduziu inovag¢des, ao admitir de modo arbitrario
que a consagragdo das sagradas oblag¢des ocorre no
momento em que sdo pronunciadas as palavras do
Senhor: “Tomei e comei, este € o meu corpo; tomai e
bebei, este é o meu sangue” (constante em Verdade
Eclesiastica, Constantinopla, 1895, t. XV, p. 244, pt. x).

No entanto, apesar da clareza desses documentos oficiais, a teoria
de Cabasilas e de Marcos de Efeso estava longe de ser universalmente
recebida entre os gregos até pelo menos o século X VII. Além de um certo
nimero de autores dos quais poderfamos citar testemunhos favoraveis
a doutrina catélica, varias respostas, também oficiais, provocadas pelo
Marqués de Nointel, pelo Senhor de Lilienthal e por outras pessoas
interessadas a respeito das crengas eucaristicas dos orientais, para
se opor aos protestantes, pronunciam-se sem hesitagdo no sentido
do reconhecimento da eficacia consacratéria das palavras de Cristo.
Embora surjam apenas incidentalmente durante as férmulas voltadas
diretamente para a afirmagio de uma fé comum na transubstanciagéo,
tais atestagdes ndo sdo menos interessantes, nem menos importantes.
Enquanto esperamos que sejam publicadas nos volumes suplementares
programados a cole¢do de Mansi, encontraremos parte dessas pegas,
pelo menos traduzidas, no volume a Perpetuidade da I'é, editada por
Migne, como apéndice ao fim dos t. I e II. Limitemo-nos aqui a
mencionar, de modo particular, a profissdo de fé de Paisios Ligarides,
metropolita de Gaza (m.1678), de 8 de novembro de 1666, op. cit.,
t. I, col. 1211 e 1212; a declaragdo do Sinodo de Chipre, de abril de
1668, ibid., col. 1251; a comunicacdo do patriarca grego de Antioquia,
Macério ibn al-Za'im (7.1647-1672), de 20 de outubro de 1671, t. II,
col. 1236; e de seu sucessor, Nedfito de Quios (n1673-1682), de 3 de
maio de 1671, ibid., col. 1249.



Apéndice V: Uma inovacao litzérgica em. Alexandria
ene 1702%

O Sr. Manuel Gédéon inseriu em sua coletianea de atos patriarcais
dois textos ligeiramente diversos de uma carta remetida, em 1702, pelo
patriarca grego de Constantinopla a seu colega de Alexandria, Gerdsimo
II Palladas. O erudito cartuldrio do Phanar contentou-se a principio em
reproduzir o texto anteriormente ji publicado, em 1804, no volumoso
Epistolarion da Gréfica Patriarcal, e, em 1879, entre as Cartas de Alexandre
Mavrocordatos, publicadas em Trieste. Ele entdo atribuiu a epistola a
Calinico II. Este prelado, que ja havia ocupado o trono patriarcal em
1688, depois o fez novamente de 1689 a 1693, e ocupou-o ainda uma
terceira vez de julho de 1694 a 8 de agosto de 1702, data de sua morte.
Entretanto, o cédice n. 11 da Biblioteca do Silogo Literario Grego, em
Constantinopla, contém outro texto desta mesma carta. Af sua autoria é
atribuida ao Patriarca Gabriel I11, que governou a Grande Igreja de 30 de
setembro de 1702 até novembro de 1707, quando faleceu. O ano de 1702
pode ser claramente lido ao fim deste documento.

Considerando-se o segundo semestre de 1702, que testemunhou
o fim do patriarcado de Calinico II e o inicio do patriarcado de Gabriel
II1, pode-se aventar a possibilidade de que a referida carta tenha sido
preparada pelo primeiro, mas tido sua redagdo final realizada pelo
segundo. De resto, toda a diferenca entre as duas versoes preservadas
do escrito consistem apenas em variantes literdrias de cunho mais ou
menos cosmético: o texto manuscrito do Silogo utiliza certas formas
que remetem claramente a lingua falada, enquanto o do Epistolarion e
das Cartas de Mavrocordatos emprega de forma uniforme as expressoes
daquilo que concordamos em chamar de norma culta do idioma,
incorrendo mesmo em certos preciosismos. Este ultimo escrito,
por outro lado, inicia-se de forma bastante abrupta, abordando sem
preambulo o assunto que deu origem a carta. Ja o manuscrito do Silogo
comega com um prélogo geral cheio de formalidades, que estd muito
mais de acordo com o estilo comum deste tipo de documento.

Quaisquer que sejam esses dois textos e as diferengas que
apresentem entre s1, contudo, é univocamente um mesmo assunto que
¢ a sua motivagdo e tema. Na epistola, o Patriarca do Phanar culpa o
seu colega alexandrino por ter introduzido, no seio da Igreja a seu

2 Traduzido a partir de Salaville, 1911, destaques do autor. Detalhamento
das referéncias documentais e bibliogréficas pode ser obtido pela
conferéncia do texto original.
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cuidado, uma grave inovagdo na celebragdo da Divina Liturgia, no
momento mais solene do sacrificio, ou seja, na Consagragdo. Gerasimo
e os membros do seu clero entio ja ndo pronunciavam em voz alta as
palavras da institui¢do eucaristica: “Tomai todos e comeli, isto é o meu
Corpo. Tomai todos e bebei, este é o calice do meu Sangue...” E ele,
pelo contrario introduziu a pratica de recitar em voz alta a epiclese
— a oragdo ao Espirito Santo — que se segue <no Rito Bizantino> a
narrativa da Ultima Ceia.

Ao que parece, o Patriarca de Alexandria foi levado a esta dupla
medida, em ruptura ao uso litirgico tradicional, pelo seu desejo de
protestar e proteger os fiéis, segundo afirmou, contra a crenga dos
latinos de atribuir eficicia consacratéria as palavras de Jesus Cristo e
nio a epiclese. Entretanto, esta noticia, transportada de Alexandria
para Constantinopla, causou grande comogdo nos meios eclesidsticos.
O Metropolita da Libia, de passagem pela capital, foi interrogado sobre
esse assunto e confirmou o fato. Foi entdo que o Patriarca Ecuménico
se dirigiu a Gerdsimo II com severos protestos. De acordo com o que
declarou em sua epistola,

Talinovagdo norito eucaristico é totalmente inadequada.
Por isso é preciso fazer cessar desde agora este uso e
ordenar a todos os sacerdotes sob sua jurisdicdo que
voltem a celebrar segundo a ordem antiga e tradicional
da Igreja, pronunciando em voz baixa a invocacdo do
Espirito Santo e em voz as palavras de Cristo.

E, logo em seguida, acrescenta rapida e firmemente Gabriel I1I:

Isto ndo nos impede de acreditar na virtude
consacratéria da epiclese, mas devemos manter um
respeito sagrado e continuo pela prética tradicional,
que remonta aos Apdstolos e ao préprio Salvador.
De fato, Jesus teria primeiro consagrado com uma
béncado silenciosa, e sé entdo pronunciado as palavras
relatadas pelos Santos Evangelistas.

E ¢é nesse argumento que o Patriarca do Phanar baseia o uso
tradicional de recitar em voz alta as palavras da instituigio e a epiclese
em voz baixa, mesmo estando encadeadas na Liturgia Bizantina de
forma diversa do que consta no texto dos Evangelhos.

Ora, este ndo é o lugar para emitir juizo critico sobre as opinides
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mencionadas. O objetivo desta nota é simplesmente resumir o



documento histérico que nos fala sobre essa inovagio alexandrina e
a recepgdo que ela teve em Constantinopla. Neste sentido, ciente de
entdo ainda possuir uma real autoridade sobre seus colegas, que os seus
sucessores, entretanto, perderam, Gabriel III termina a sua carta num
tom de severidade e quase de ameaga:

Vossa Beatitude deve manter inabaldvel a antiga
tradicdo e por fim a inovacdo indevidamente
introduzida. Caso acredite ser a vds permitido
continuar com tal coisa, entdo a Sé Ecuménica se vera
instada a mais uma vez realizar o cumprimento de
seu dever, pois recebeu, entre outros, a obrigacédo e o
privilégio de governar e dirigir todo o povo cristdo no
caminho certo da observéncia dos dogmas da Igreja,
das suas ordenancas e de suas antigas tradicdes,
assim como de supervisionar e repreender com todo
o rigor todos aqueles que disso se desviam.

Seria interessante conhecer a resposta do Patriarca de Alexandria
assim admoestado por Gabriel III. Talvez algum dia o exame dos
documentos nos revele tal coisa. Entretanto, de toda forma pareceu-
nos (til assinalar esta intervengdo do Phanar num caso da Igreja de
Alexandria nos primeiros anos do século XVIIIL.
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